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1. Problemfelt 
I den seneste tid har vi oplevet, at den politiske værdikamp om uddannelsens formål er optrappet. 
Retorikken i forhold til uddannelse bliver knyttet tæt sammen med beskæftigelses- og 
konkurrencespørgsmål, og der bliver i stigende grad lagt fokus på ord som produktivitet, 
kompetencer og kvalifikationer, og at disse skal realiseres via uddannelse (Regeringen, 2011: 13). I 
Vækstplan DK som regeringen fremlagde i februar, var uddannelse en vigtig faktor i forsøget på at 
skabe vækst i Danmark: “Et centralt element i den langsigtede og robuste forbedring af Danmarks 
konkurrenceevne er det danske uddannelsesniveau.” (Vækstplan DK, 2013: 64). Dertil skrev 
finansminister Bjarne Corydon og undervisningsminister Christine Antorini i en kronik i Politiken i 
august at: “Uddannelse er en centralakse i regeringens arbejde. Første kapitel i regeringsgrundlaget. 
Det er på ingen måde tilfældigt.” (Antorini, 26.08.13) 
Derudover ser vi, at der bliver opstillet klare målsætninger for de unges uddannelse, herunder at 95 
pct. af en ungdomsårgang skal gennemføre en ungdomsuddannelse i 2015 og 60 pct. en 
videregående uddannelse i 2020. Uddannelse fremstår dermed nærmere som en pligt, frem for en 
rettighed. Vi ser samtidig, at de gymnasiale uddannelser oplever en konstant stigning i antallet af 
elever (Bugbee, 10.11.13).  
I takt med dette øgede fokus på målsætninger for uddannelserne er der også sket en stor stigning i 
antallet af reformer på området. I det seneste år er der sket en reformering på stort set alle 
områder af uddannelsessystemet, herunder Folkeskolereformen, SU-reformen og senest 
Erhvervsskolereformen. Det opleves centralt i alle reformer, at der er behov for at optimere 
uddannelsesinstitutionernes kvalifikationer: “Uddannelse bidrager til at øge arbejdsstyrkens 
kvalifikationer og er dermed en afgørende forudsætning for stærk konkurrenceevne, høj beskæftigelse, 
vækst, sammenhængskraft og velstand” (Vækstplan DK, 2013: 63). 
 
Tendensen til at det danske samfund skal udvikles med udgangspunkt i vækst og konkurrenceevne 
blev også yderligere eksemplificeret, da Corydon udtalte: “Jeg tror på konkurrencestaten som den 
moderne velfærdsstat.” (Kestler, 23.08.13). 
Udtalelsen om konkurrencesamfundets fremkomst understøttes også af Ove Kaj Pedersen, 
professor ved International Department of business and Politics hos CBS, som i sin bog 
“Konkurrencestaten” understreger, at uddannelsespolitikken i det danske samfund “(...)bliver til en 
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del af en samlet politik for arbejde og beskæftigelse, en beskæftigelsespolitik, hvor virksomhederne 
inddrages på en måde som aldrig før, og hvor erhvervs- og arbejdsmarkedsuddannelserne bliver en del 
af et samlet – enstrenget – uddannelsessystem.” (Pedersen, 2011c: 187) 
Den politiske debat omkring uddannelse centreres i stigende grad omkring begreber som 
internationalisering, konkurrencedygtighed, erhvervsrelevante kompetencer, nedsat studietid samt 
højere effektivitet. Der tegner sig derfor et billede af en generel måde at omtale og opfatte 
uddannelse på, og vi oplever disse begreber som værende udtryk for en dominerende diskurs på 
uddannelsesområdet.  
 
Denne opfattelse af uddannelsens rolle i samfundet accepteres dog ikke af alle og problematiseres 
derfor også. Diskussionen omkring den almene dannelses plads i den 
erhvervskompetencefokuserede uddannelsespolitiske dagsorden ses flere steder i den offentlige 
debat. Eksempelvis skriver forfatteren, Lau Aaen i et debatindlæg i Information: “Så, kunne det ikke 
snart fylde noget mere i debatten, det med at uddannelse er andet og mere end noget, der skal passe 
ind i de excelark, samfundsøkonomien for tiden synes bestemt af?” (Aaen, 6.12.13).  
 
Samtidig med at der, som tidligere nævnt, er flere, der vælger at starte på gymnasiet, viser en 
undersøgelse fra Politiken, at gymnasieelever oftere end tidligere bliver ramt af psykiske 
problemer. Ifølge vejlederne på gymnasierne rammes de unge i højere grad end for fem-ti år siden 
af stress, angst og mangel på selvtillid (Hjortdal, 07.09.13). Ungdomsforsker Noemi Katznelson 
problematiserer ligeledes de unges motivation og understreger, at de i højere grad kun gider at 
præstere, hvis de får karakterer for deres indsats “Eleverne er blevet præstationsorienterede og er 
drevet af ’hvor godt klarede jeg mig’, ’skal jeg bruge det her til noget’. Interessen  i at lære er væk, 
nysgerrigheden er væk. Det er en kultur, som udfordrer det udbytte, eleverne får ud af det, og som kan 
føre til demotivation blandt eleverne” (Højbjerg, 21.09.13). 
Der viser sig altså en vis modstand mod den tænkning, der ligger til grund for den politiske styring. 
Den stigende debat har gjort os opmærksom på, at der i dag hersker en bestemt opfattelse af 
uddannelse, og at denne har nogle effekter på, hvordan der styres på uddannelsesområdet. 
Styringen kommer samtidig til at have betydning for individerne, der er underlagt denne 
mentalitet, der dominerer på uddannelsesområdet. Dette leder os frem til nedenstående 
problemformulering. 
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1.2 Problemformulering: 
Ud fra hvilket vidensgrundlag funderes den uddannelsespolitiske styring, og hvorledes kan 
unges selvstyring belyses ud fra politiske styringspraksisser? 
1.3 Analysespørgsmål 
1. Hvilket vidensgrundlag hviler den uddannelsespolitiske dagsorden på? 
 
2. Gennem hvilke styringspraksisser forsøges der styret fra politisk side, og hvilke subjekter søges 
der skabt? 
 
3. Hvordan placerer og styrer de unge sig selv ud fra de anvendte styringspraksisser på 
uddannelsesområdet? 
2. Afgrænsning 
Afgrænsning af genstandsfelt 
Som bekendt undersøger vi i projektrapporten den politiske styring på uddannelsesområdet. Dette 
gør vi ved at undersøge forskellige tiltag på tværs af uddannelsesområdet og de forskellige 
uddannelsesinstitutioner. Vi søger at analysere os frem til en dominerende diskurs på 
uddannelsesområdet samt de styringspraksisser, som anvendes. 
For at undersøge hvilke rammer, der sættes for individerne, eksemplificerer vi dette i vores 
interviews med fire gymnasieelever. Vi forsøger derfor at afgrænse os til det gymnasiale område for 
at kunne inddrage et eksempel, fordi vi ikke kan beskæftige os med alle uddannelsesområder. 
Yderligere valgte vi at tage udgangspunkt i elever i 3.g, da vi vurderede, at disse stod i et 
reflektorisk brændpunkt. Denne vurdering baserer vi på, at 3.g’erne netop nu står foran et 
tilsyneladende vigtigt og afgørende valg om, hvorvidt de vil have sabbatår, tage en videregående 
uddannelse og i så fald, hvad de skal studere. 
 
Denne afgrænsning medfører, at vi ikke kan konkludere noget generelt om, hvordan diskursen 
influerer på andre grupper end blot interviewpersonerne. Vi havde dog heller ikke et ønske om 
dette, da vi er af den forståelse, at vores interviewresultater ikke vil kunne bruges til andet end at 
forstå, hvordan de fire elever positionerer sig selv i forhold til de rammer, som diskursen 
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fastlægger. Vi er samtidig af den forståelse, at vi aldrig kan bevise en direkte effekt af 
styringsrationalerne, men vi er dog af den overbevisning, at individet er underlagt diskurser, og 
derfor altid vil have bestemte mulighedsbetingelser ud fra bestemte sandhedsopfattelser.  
 
I vores projekt tager vi ikke højde for, hvilke sociale konsekvenser den politiske styring kan have 
for de unge. På trods af det massive fokus på uddannelse, og ambitiøse politiske målsætninger om, 
at 95 % af en ungdomsårgang skal have en ungdomsuddannelse, er der stadig en forholdsvis stabil 
procentdel af de unge, der ikke opnår dette. Desuden er den sociale ulighed, på trods af det generelt 
høje uddannelsesniveau i befolkningen, stadigt stigende (Glavind, 2005: 22). Et oplagt perspektiv 
på problemstillingen kunne derfor være at undersøge, hvordan de unge fordeler sig i 
uddannelsessystemet, og hvilke andre årsager, der kunne være for denne restgruppes udfordringer 
i at finde fodfæste. Vi har dog valgt at afgrænse os fra dette perspektiv, da dette vil være en opgave i 
sig selv.  
 
Økonomisk afgrænsning 
I vores første analysedel som omhandler, hvilket vidensgrundlag den uddannelsespolitiske styring 
hviler på, kommer vi frem til en neoliberal styringsmentalitet, der blandt andet er kendetegnet ved 
et økonomisk rationale. I og med at neoliberalisme er en politisk-økonomisk tankegang, kunne det 
have været relevant at inddrage et økonomisk perspektiv i vores undersøgelser. Det gennemgående 
argument for opprioritering af uddannelse i samfundet er baseret på ideen om, at uddannelse er 
økonomisk rentabelt. I projektet ville det dermed have været oplagt at inddrage økonomi som en 
faglig dimension. Herunder kunne det både være relevant at belyse et makro- og mikroperspektiv. 
Eksempelvis ved at tage udgangspunkt i, at efterspørgsel skaber udbud, kunne vi have 
dekonstrueret opfattelsen af, at uddannelse er en nødvendighed for samfundet, på trods af at 
dimittendledigheden netop nu er høj, og at udbuddet dermed er højere end virksomhedernes 
efterspørgsel. På trods af at der eksisterer en opfattelse af, at det økonomiske fagområde i høj grad 
søger endelige sandheder, mener vi stadig, at det havde været muligt, at anvende dette fag i samspil 
med en socialkonstruktivistisk tilgang til problemstillingen. 
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3. Begrebsafklaring 
Følgende begreber vil være gennemgående i rapportens analyser og diskussioner. For at undgå 
misforståelser, og for at gøre vores arbejde og resultater så præcise og gennemsigtige som muligt, 
har vi derfor valgt at formulere en klar definition af begreberne. 
 
Almen dannelse 
Begrebet bliver ofte idealiseret af blandt andet politikere og brugt uden en nærmere definition. Vi 
vil derfor afklare, at når vi anvender begrebet, er det med følgende betydning: “(...) de almene dele af 
de videnskaber og fag, som samfundet har brug for med henblik på at udvikle elevernes personlige 
myndighed til at reflektere over deres eget forhold til medmennesker, natur og samfund.”  (Haue, 
2004: 1). Det handler altså om de videns- og forståelsesmæssige forudsætninger, der er nødvendige 
for at kunne begå sig i, bidrage til, og være en del af samfundets fællesskab. Vi sidestiller i øvrigt 
begrebet “dannelse” med “almen dannelse”. 
Diskurs 
I projektet benytter vi os af Michel Foucaults definition af diskurs, som et implicit tvangssystem, der 
fungerer som en anonym og oversubjektiv mekanisme, der regulerer, hvad vi kan og ikke kan sige, 
og hvordan vi handler mellem hinanden. Begrebet uddybes yderligere i projektets teoriafsnit (s.35). 
Da vi ikke foretager en diskursanalyse, anvender vi begrebet som en mere overordnet forståelse, 
som et bestemt tankesæt der er dominerende på forskellige områder. I rapporten opfatter vi 
eksempelvis den uddannelsespolitiske diskurs som en bestemt måde at tænke uddannelse, på som 
påvirker den måde, der styres på området.  
Neoliberalisme 
Begrebet kendetegner en ideologi, hvor konkurrence er i højsædet, hvilket medfører, at politiske 
initiativer og handlinger bliver begrundet i et konkurrenceaspekt. Der er tale om “(..) en udglatning 
af grænserne mellem stat og marked” (Nielsen, 2009: 95). Neoliberalismen implicerer “(...) 
markedsstyring i stedet for bureaukratisk styring, og den erstatter gamle autoriteter med markedet 
som sandhedens sted.” (Lykkeberg, 29.12.2012), hvor borgerne tildeles personlig frihed gennem frie 
valg og en bred vifte af muligheder. Vi tager udgangspunkt i en forståelse af neoliberale samfund 
som værende præget af en særlig form for styring, hvor individet aktiveres til i højere grad at tage 
ansvar for sit liv og dermed styre sig selv.  
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Politisk dagsorden 
Begrebet anvendes i denne rapport som et udtryk for et overordnet politisk konsensus mellem 
hovedparten af Folketingets partier, der deler en generel sandhedsopfattelse vedrørende 
uddannelsens formål og udviklingsretning. 
Studiekompetencer 
Begrebet dækker over de kompetencer, der kræves for at gennemføre en videregående uddannelse 
(Gymnasiereform, 2003: 1). Denne udlægning er øjensynligt meget løs, og kan indsnævres ved 
lektoren Steen Becks definition: “Eleverne skal vide noget. De skal kunne bruge den viden. Og så skal 
de have evnen til holde ud og holde ved.” (Olsen, 2011b: 14). 
 
Uddannelsespolitik 
Vi forstår begrebet som al den politik, der vedrører uddannelse, uafhængigt af ressortområder.  
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4. Metode 
4.1 Videnskabsteoretisk inspiration for projektet 
Følgende afsnit bygger på vores videnskabsteoretiske aflevering i forbindelse med vores VT-kursus. 
Dette afsnit redegør for vores videnskabsteoretiske orientering og derigennem hvilke 
videnskabsteoretiske forudsætninger, vi har arbejdet ud fra i projektet. For at forstå disse 
forudsætninger, er det essentielt at fastslå vores forståelse af virkeligheden og opnåelse af viden om 
denne. 
 
Projektets tilgang har været inspireret af socialkonstruktivismen, navnligt Michel Foucault. Vi 
opfatter dermed erkendelse af virkeligheden som en social konstruktion, hvorfor vi aldrig vil kunne 
definere og indfange denne endeligt. Vores forståelse af viden indebærer, at den erkendelse, som vi 
kan opnå, afhænger af, hvilken sandhedsforståelse, vi opererer med, og hvilke muligheder 
videnskaben giver os for at nå frem til denne viden. I dette projekt har vi mere eller mindre fra start 
af været bevidste om, at det var dette videnskabsteoretiske udgangspunkt, vi havde for projektet.  
 
Vi har arbejdet ud fra en forståelse om, at der ikke findes en objektiv sandhed, som eksisterer uden 
for den menneskelige erkendelsesramme, og derfor er epistemologien grundlæggende. Vi 
beskæftiger os ikke med at få viden om det værende og finde frem til en essens. Vi søger i stedet 
viden om, hvorfor vi opfatter viden, som vi gør. Det, som vi opfatter som sandt, er socialt 
konstrueret i en bestemt historisk kontekst, som man dermed ikke kan sige noget endegyldigt eller 
sandt om (Pedersen, 2012: 208). 
For vores projekt betyder dette udgangspunkt kort sagt, at målet ikke er at komme frem til en 
endelig sandhed omkring uddannelsestænkning. Vi forsøger i stedet at stille spørgsmålstegn til den 
naturligt givne opfattelse af uddannelse, for herunder at dekonstruere fænomenets sandhed, og 
derigennem påpege, at opfattelsen af uddannelse kunne have været anderledes. 
I projektet er ontologien tom eller rettere lig med epistemologien. Der kan ikke opnås objektiv 
viden om det, vi undersøger, da vi som forskere altid vil være påvirket af vores forforståelser og 
dermed ser sociale og fysiske fænomener ud fra et bestemt perspektiv. Dermed vil der aldrig kunne 
findes et neutralt udgangspunkt, hvorfra man kan påbegynde en given undersøgelse (Ibid: 190).  
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Forståelsen af fænomener som historisk og socialt konstruerede, har været afgørende for, hvorfor 
vi overhovedet så et problem, og hvordan dette skulle undersøges. Vores videnskabsteoretiske 
fundament har derfor lagt en ramme for hele projektrapportens udarbejdelse og har derfor 
fungeret som en forståelseshorisont gennem hele processen. Hvordan den socialkonstruktivistiske 
orientering gennemsyrer projektet, fremgår eksplicit i rapportens delafsnit.  
 
Forskerrollen 
Vores socialkonstruktivistiske perspektiv har betydning for hvordan vi undersøger 
problemstillingen. At vi på den ene side forsøger at give et svar på vores problemformulering, og på 
den anden side erkender, at vi ikke kan give nogle endelige svar, kan være paradoksalt. Dette 
forklarer Marianne Winther Jørgensen i sin bog om diskursanalyse: “Hvis man accepterer, at 
virkeligheden er socialt skabt, at ‘sandheder’ er diskursivt producerede effekter, og at subjekter er 
decentrerede, hvad skal man stille op med den ‘sandhed’, man som forsker-subjekt producerer?” 
(Jørgensen, 1999: 32).  
Jørgensen giver dog en vej ud af dette paradoks og forklarer “Vores holdning er i korthed, at der er 
en stringent anvendelse af teori og metode, som legitimerer videnskabeligt produceret viden.”  (Ibid: 
33). Det er altså vigtigt at være tro overfor sine teoretiske og metodiske valg for derigennem at 
skabe gennemsigtighed. Derigennem bliver det muligt at se, hvilket perspektiv forskningen er sket 
ud fra. Ud over dette er det essentielt, at forskeren ekspliciterer sit ståsted i forhold til den diskurs, 
der undersøges. (Ibid: 33). Det er altså centralt, at vi er reflekterede i forhold til vores position i 
diskursen. 
 
Vi vil i projektet, som nævnt, undersøge uddannelsesområdet, et område som vi selv er en del af. Vi 
er derfor som forskere “fanget” i vores genstandsfelt, og skal i særlig grad være opmærksomme på 
vores egen rolle heri. I og med at vi som studerende selv er en del af vores genstandsfelt, og at vi 
samtidig som individer altid vil være en del af en socialt konstrueret ´virkelighed´, vil vi som sådant 
aldrig kunne sige noget objektivt i vores undersøgelser. Det er derfor et vilkår for os som forskere, 
at vi altid kun vil bidrage med ét perspektiv, som er ud fra vores position. Dermed kunne 
udarbejdelsen af problemformuleringen og endda selve problemstillingen have set anderledes ud 
(Jørgensen, 1999: 32). 
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Blot fordi vi stiller os kritisk til en bestemt opfattelse af uddannelsesbegrebet, kan vi ikke sætte os 
udenfor denne. Vi undersøger den måske netop, fordi vi har en bestemt position som unge under 
uddannelse. Det er dog stadig muligt til en vis grad at validere vores forskningsresultater ved at 
gøre disse så gennemsigtige som muligt (Jørgensen, 1999: 33). Som Foucault selv udtrykker om 
egen forskerrolle, er denne ikke et forsøg på at stille sig “udenfor” diskursen, men nærmere at 
udfordre de magtrelationer, der spiller ind på denne (Olsen, 19.07.2007). Vi kan eksempelvis 
argumentere for, at vi udfordrer nogle af de magtrelationer, der er på spil ved at belyse diskursen 
på uddannelsesområdet (Jørgensen, 1999: 121). Vi må dog erkende, at vi som forskere aldrig bliver 
observatører, der kan analysere og iagttage objektivt, og vores projekt bliver dermed et bidrag til 
endnu et diskursivt perspektiv. Dog mener vi, at ved at undersøge og afdække de selvfølgeligheder 
og naturligheder, der er omkring uddannelse, udvikles uddannelse til noget, der potentielt kan 
forandres. Dette gør vi ved at belyse uddannelse som noget, der er konstrueret på et bestemt 
vidensgrundlag, der blandt andet produceres gennem den politiske dagsorden.  
 
Egen position 
For at skabe gennemsigtighed i vores rapport vil vi kort beskrive os selv som forskere, og hvilken 
betydning, vores forskerrolle kan have for den forforståelse, vi bringer ind i projektet.  
Vi er som sagt selv en del af det genstandsfelt, vi undersøger, i og med at vi er studerende på 
Roskilde Universitet. Vi har alle haft vores gang i det uddannelsessystem, som vi søger at undersøge 
og har derfor også selv oplevet implementeringen og konsekvenserne af mange af de tiltag, der 
beskrives i rapporten. Som beskrevet i problemfeltet, har der i det seneste år været meget debat om 
uddannelse i Danmark, en debat vi helt naturligt har haft interesse i at følge og tage stilling til. For 
alle gruppens medlemmer gælder det, at uddannelse har været en naturlig del af opvæksten i og 
med, at størstedelen af vores forældre og søskende har gennemført uddannelser.  
Disse informationer er vigtige at have in mente, når man som læser forholder sig til projektets 
resultater, da disse udspringer fra vores perspektiv. Udover de beskrevne informationer, 
understreger vi ligeledes, at vi ikke er i stand til at vurdere alle de faktorer, der påvirker vores 
perspektiv, og læseren må derfor selv forholde sig kritisk til både vores fremgangsmåde og 
konklusioner. 
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4.2 Tværvidenskab 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå vores tværfaglige overvejelser. Til besvarelsen af 
problemformuleringen, har det været oplagt at benytte Michel Foucaults teorier og begreber da 
disse bevæger sig over både sociologiske og politologiske fagområder. 
Som vi også beskriver i vores teoriafsnit, er det svært at sætte Foucault i sammenhæng med et 
specifikt fagligt domæne, og han bliver i litteraturen betegnet som alt lige fra psykolog til historiker. 
Dette afspejles tilmed i hans begreber og teorier, som kan være svære at afgrænse til et bestemt 
fagområde. Hans governmentality-begreb kan eksempelvis både bruges til at analysere politisk 
styring, men undersøger også, hvordan styringen former subjektet gennem selvteknologier. Denne 
tværfaglighed giver dermed vores analyse et bredt og fyldestgørende perspektiv, som mindsker 
risikoen for en faglig ensidig analyse. 
 
Vores projekt bygger på Mitchell Deans udlægning af governmentality-analytikken, hvori han 
beskriver fire dimensioner, der skal undersøges for at kunne analysere et givent praksisregime. 
Disse fire dimensioner bevæger sig både over sociologien og politologien i og med, at de både 
belyser hvilken tænkning, der ligger bag den politiske styring, de konkrete styringspraksisser, og 
hvordan man forsøger at få subjektet til at forme sig selv gennem en given norm. 
Tværfagligheden i projektet kommer også til udtryk via vores valg af empiri. Vi har valgt en række 
politiske dokumenter når vi analyserer de uddannelsespolitiske styringspraksisser, som 
eksempelvis aftalteskriftet om Gymnasiereformen. Derudover har vi foretaget en række kvalitative 
forskningsinterviews, som primært omhandler det sociologiske perspektiv. 
Det er dog ikke tydeligt, at vi i vores analyse skelner mellem brugen af de forskellige fagområder, da 
vores teori i sig selv ikke kan opdeles i en politologisk og en sociologisk del. Dermed bliver det en 
meget flydende tværfaglighed, vi benytter os af, og besvarelsen af problemformuleringen bliver en 
gennemgående vekselvirkning mellem fagområderne.  
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4.3 Metodiske overvejelser 
4.3.1 Slutningsformer 
Projektet udsprang i første omgang af en undren over erhvervsuddannelsernes lave status. Vi 
diskuterede, hvad der lå til grund for de udbredte opfattelser af henholdsvis erhvervsuddannelser og 
gymnasier, og hvilken betydning dette kunne have for unges valg af uddannelse. Dette førte til en 
dybdegående litteratursøgning på uddannelsesområdet. Herunder blev vi optaget af, hvorfor vi 
opfatter uddannelse, som vi gør i dag, og hvilke konsekvenser dette medfører.  
Hypotesen om uddannelse som en social konstruktion, udledte vi dels ud fra vores dengang 
begrænsede viden omkring forskellige videnskabsteorier, og dels ud fra at have researchet på 
uddannelsesområdet gennem artikler og interviews. Vi oplevede dog, at det var svært at drage nogle 
slutningsformer ud fra den efterhånden store mængde empiri, hvor vi samtidig var i tvivl om, hvad der 
var relevant, og hvad der ikke var. Denne induktive fremgangsmåde, som vi forstår som “En 
slutningsform fra observationer til en generel regel/teori” (Olsen, 2011: 317), var således ikke specielt 
dækkende for vores arbejdsform. 
Vi havde brug for en mere overordnet ramme, der kunne eksemplificere, hvilken tilgang vi kunne 
anvende i besvarelsen af problemformuleringen, og hvilken empiri vi måtte inddrage. Denne 
fremgangsmåde kaldes deduktion, som vi forstår; “En slutningsform fra regel/teori til observation” 
(Ibid: 314). Man starter altså med en generel teori, som kan anvendes på mere specifikke områder. 
Gennem projektarbejdet har fokus været rettet mod at skulle beskrive måden hvorpå, der bliver talt 
om uddannelse. 
For at kunne beskrive den dominerende uddannelsesdiskurs i dag, har vi været inspireret af Foucaults 
tanker om diskurs. Vi har således haft et teoretisk udgangspunkt for, hvorfor det er relevant at samle 
den empiri, der ligger forud for det fænomen, vi ser i dag. Dermed er denne del af vores arbejdstilgang 
af abduktiv karakter, i og med at vi har taget udgangspunkt i en teori, der foreskriver, at man går 
bagom et fænomen for at kunne forstå og beskrive det. Her skal dog tilføjes, at også vores 
socialkonstruktivistiske tilgang har fungeret som rettesnor for, hvilke observationer vi kunne foretage.  
 
Foucault mente ikke, at man kunne skabe lovmæssigheder eller generelle teorier, hvorfor vi også har 
haft besvær ved at bruge Foucaults begreber på vores empiri, og dermed haft svært ved at drage 
slutningsformer ud fra hans teori. Blandt andet. har vi haft svært ved at vurdere, om hans teori 
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omkring “galskab” ligeledes ville kunne bruges på uddannelsesområdet, og det har derfor været en 
stor arbejdsopgave at forklare, hvorvidt hans teorier overhovedet kan forklare de observationer, vi har 
gjort. Ydermere er det ikke meningsfuldt ud fra den socialkonstruktivistiske tankegang at operere med 
forklarende teorier (Pedersen, 2012: 221). 
Samlet set kan vi argumentere for både brugen af induktive og abduktive fremgangsmåder. Vi er dog af 
den overbevisning, at vi ikke ville have været i stand til at belyse problemstillingen uden at have en vis 
ramme som forklaring af, hvad vi ser for os. Ligeledes har vores socialkonstruktivistiske inspiration sat 
en naturlig begrænsning for, hvilke slutninger vi kunne drage. 
 
4.3.2 Valg af metode 
Vi vil i følgende afsnit gennemgå vores overvejelser om de metodiske valg og fravalg, vi har 
foretaget i projektarbejdet. Vores metodevalg er influeret af vores videnskabsteoretiske 
overvejelser, som i høj grad har bidraget til frie rammer for vores metodevalg. Dette skal ses i lyset 
af, at en socialkonstruktivistisk analysestrategi kan inddrage metodikker fra både hermeneutikken 
som søger at forstå, og positivismen der søger forklaringer (Pedersen, 2012: 222). Dermed er der 
altså mulighed for at gøre brug af både kvalitative og kvantitative metoder, alt efter hvilke der 
vurderes brugbare i en rekonstruktion af et givent fænomen.  
 
Problemformuleringens anatomi lægger op til en dekonstruktion af gældende vidensopfattelser, 
hvorfor vores metoder ligeledes har haft til formål at belyse sociale fænomener gennem den 
menneskelige erfarings kvaliteter (Kvale, 2010: 17). Her har vi fundet det anvendeligt at tage 
udgangspunkt i et udsnit af de dokumenter, der indikerer det vidensgrundlag, den politiske 
dagsorden på uddannelsesområdet hviler på. Ved at foretage en dokumentanalyse formår vi 
således at arbejde med vores problemstilling i et kvalitativt perspektiv, som muliggør at undersøge 
rationalet bag en given begivenhed. 
 
I analysen af vores problemstilling har vi ikke fundet de kvantitative metoder hensigtsmæssige, da 
vi ikke mener, at eksempelvis statistik ville give et fuldkomment billede af et fænomen, da tal altid 
vil være konstrueret ud fra en bestemt vidensposition og kan fortolkes forskelligt (Pedersen, 2012: 
222). I vores undersøgelse af de fire unge interviewpersoner, kan man være fristet til at belyse, 
hvorvidt deres svar kan ses i et større perspektiv. Eksempelvis kunne det være relevant at se på, 
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hvorvidt et ønske om at starte på videregående uddannelse ville kunne aflæses i et øget optag på 
uddannelsesinstitutionerne. Her ville man sagtens kunne forestille sig, at der herskede en 
sammenhæng, og ligeledes at dette kunne skyldes den diskurs, der omgiver de unge. Vi vil dog 
aldrig kunne drage endelige konklusioner, da et øget optag ligeså godt kunne være resultatet af 
andre fænomener, og vi ville således aldrig kunne sige noget endegyldigt. Derfor vil vi i vores 
projekt kun anvende kvantitative metoder i et begrænset omfang - gennem forskningsresultater 
baseret på denne metode. 
Ud over de valgte metoder kunne eksempelvis observationer ligeledes have bidraget til besvarelsen 
af vores problemformulering. Det begrunder vi i, at disse ville kunne belyse: “(...) hvorledes den 
sociale verden og mening skabes, eller konstrueres, i interaktion og forhandling imellem mennesker.” 
(Pedersen, 2012: 223). Her ville det eksempelvis have været oplagt at observere, hvordan forholdet 
mellem elev og vejleder arter sig til en studievejledningssamtale.  
Vores fokus har dog været på den politiske dagsorden og rationalet bag de konkrete politiske tiltag 
og styringspraksisser, hvor observationer som metodeform lægger op til en mere afgrænset analyse 
af en konkret styringspraksis. 
 
4.3.3 Dokumentanalyse  
I en stor del af vores undersøgelse af problemformuleringen benytter vi os af dokumentanalyse. Vi 
vil i det følgende afsnit belyse, hvilke fordele og ulemper denne metode har for vores arbejde samt 
en kritik af og arbejdet med de enkelte dokumenter. 
 
Dokumentanalysen er en bærende metode gennem hele vores projekt, og et vigtigt redskab til 
besvarelsen af vores problemformulering.  
I vores gennemgang af den historiske udvikling af uddannelse, og den kontekstuelle dominerende 
opfattelse af uddannelses rolle i samfundet, er dokumentanalyse en oplagt metode, der til forskel 
fra interviewet kan bidrage med data fra en længere historisk periode (Lynggaard, 2010: 140). Vi 
benytter os i denne del af opgaven primært af tertiære dokumenter, der alle er en bearbejdning af 
de historiske begivenheder, og af allerede foretagne analyser, herunder hovedsageligt Ove Kaj 
Pedersens bog “Konkurrencestaten”. Da vores projekt gennemgående er inspireret af Michel 
Foucault og hans tanker om moderne styring, har vi i vores tilgang til dokumenter som empiri 
forsøgt at have et fokus på at forstå det vidensgrundlag dokumenterne er skabt under. Vi er dertil 
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opmærksomme på, at dokumenterne ikke kan løsrives fra den kontekst, de er produceret under 
(Pedersen, 2012: 223). 
 
Hvis vi i det historiske rids havde taget udgangspunkt i Michel Foucaults genealogiske metode, ville 
vi i vores analyse af dokumenterne især have haft et fokus på, de magtkampe dokumenter udsprang 
fra. Det ville have været hovedfokus at undersøge, hvad der lå til grund for dokumentets tilblivelse. 
Vi har dog hovedsageligt analyseret det konkrete indhold i selve dokumentet. Foucaults tanker om 
dominerende diskurser har lagt en ramme for, hvilket fokus vi har haft i vores analyse af 
dokumenterne. I vores brug af aftaleskrifter har vi forsøgt at belyse nogle af de politiske udsagn, 
der har været dominerende i dokumenterne, som eksempelvis “konkurrenceevne” eller 
“kompetencer”, dog uden at foretage en decideret diskursanalyse.  
 
Vi har benyttet os af aftaleskrifter for forskellige reformer, da disse dokumenter repræsenterer de 
konkrete tiltag på området og derfor kan benyttes til at belyse, hvilket vidensgrundlag, der ligger til 
grund for styringspraksisser på området. Det vil altså være muligt igennem brug af 
dokumentanalysen af vores indsamlede empiri at sige noget om det rationale, som dokumentet var 
udtryk for, på oprettelsestidspunktet (Lynggaard, 2012: 140). De aftaleskrifter, vi benytter i denne 
del af analysen, betegner vi som sekundære dokumenter, da de er offentligt tilgængelige og er 
udformet i umiddelbar forbindelse med den situation, dokumentet refererer til (Ibid: 139).  
 
Overvejelser om valg af dokumenter 
For at besvare vores analysedel, der omhandler hvilke styringsrationaler, vi oplever som 
dominerende, har vi valgt at kigge nærmere på en række tiltag og aftaler om reformer på 
uddannelsesområdet. Vi har kun udvalgt et lille udsnit af de dokumenter, der udtrykker 
styringsrationaler inden for uddannelsesområdet i vores konkrete analyse. I vores forarbejde har vi 
gennemgået en lang række dokumenter, som synes at repræsentere et ensartet rationale og 
samtidigt en gennemgående homogen styringstendens.  
Grundlaget for valget af dokumenterne er, at aftaleskrifterne samlet set giver et indblik i, hvordan 
diskursen er indlejret i konkrete politiske tiltag.  
De udvalgte dokumenter strækker sig over de sidste 10 år, på tværs af flere regeringer fra begge 
sider af det politiske spektrum. Vi har vurderet, at dette har kunnet give os et mere komplet billede 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
Side 19 af 78 
 
af, hvordan der bliver styret i forhold til diskursen, frem for hvis vi kun havde valgt at analysere én 
regerings styring. 
Politiske dokumenter udspringer af magtforhold og forhandlingskompromisser. I og med at 
uddannelsesområdet i dag blandt andet varetages af politikere, er det relevant at kigge på, hvordan 
netop politikerne, som selv er indlejret i diskursen, søger at styre unge i forhold til uddannelse. Vi 
er bevidste om, at de politiske tiltag er et produkt af magtkampe, men har dog valgt at afgrænse os 
fra at undersøge disse, da vores hovedfokus har været på, hvad vidensgrundlaget er for reformerne, 
og hvilken styring der anvendes. Politiske dokumenter giver os dermed et godt indblik i de midler, 
teknikker og taktikker, som anvendes i kraft af den gældende styringsmentalitet.  
Da alle vores dokumenter er fra samme periode, forstår vi dem således som et led i den proces, Ove 
Kaj Pedersen beskriver som del af den flydende overgang fra Velfærdsstat til Konkurrencestat. De 
er således produceret som led i en værdikamp om, hvad uddannelsens formål samt virkemåde skal 
bestå i. 
 
Udvalgte aftaleskrifter: 
● Aftaleskrift om Gymnasiereform fra 2003 
● Aftaleskrift om Velfærdsreformen fra 2006 
● Aftaleskrift om Kontanthjælpsreformen fra 2013 
● Aftaleskrift om SU-reformen fra 2013 
 
Gymnasiereformen er vores primære fokus, hvorfor vi anvender aftaleskriftet for denne. Vi har 
derudover fundet supplerende dokumenter ud fra dette dokument, og gået i dybden med at afkode 
disse. Her har vi især været inspireret af de dokumenter, som Pedersen referer til, men også vores 
egne erfaringer, da tiltagene har været tydelige og mærkbare for vores egen generation. Vi har 
efterfølgende måtte vælge, hvilke dokumenter, der var mest relevante. Relevansen er blevet 
vurderet ud fra, hvor let tilgængelig styringsrationaler og logikker er kommet til udtryk, når 
dokumenterne er blevet gennemlæst. Vi er klar over, at denne teknik har kostet os meget tid, da vi 
sidder inde med viden om mange dokumenter, som ikke er blevet anvendt i projektet. Dette har dog 
været medvirkende til den afgrænsning, vi har måtte foretage, men har samtidigt været nødvendigt 
for at skabe os et bredere overblik. 
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Vi vil i det følgende gennemgå og kvalificere de udvalgte dokumenter i forhold til at kunne bruge 
dem i en videre analyse.  
 
Aftaleskrift om Gymnasiereformen 
Dokumentet stammer fra den 28. maj 2003 og er et såkaldt aftaleskrift, som meget kort kan 
beskrives som en mundtlig aftale, nedskrevet og underskrevet af parterne (Aftaletekst, 2012). 
Aftaleskriftet, blev færdigforhandlet blandt alle folketingets partier, bortset fra Enhedslisten 
(Gymnasiereformen, 2003: 1), og er et meget indholdsrigt dokument for os. Dokumentet ligger 
forud for selve reformen, som blev implementeret med start i år 2004. Fordelen ved dokumentet er, 
at hele reformen omhandler vores genstandsfelt, og at den indeholder en række tiltag og 
reguleringer af uddannelsesområdet. 
Hvis vi udelukkende havde valgt at fokusere på eksempelvis Velfærdsreformen, havde 
styringsrationalerne været sværere at fremhæve og eksemplificere, da reformen lægger et bredere 
fokus, idet denne generelt er mere samfundsorienteret.  
Et aftaleskrift indeholder en aftale, der blev indgået af partierne i Folketinget, og er altså ikke den 
endelige lov. Dette er både en styrke og en svaghed for vores anvendelse af dokumentet. En styrke 
ved det er, at det er nemmere at forstå rationalet bag, da argumentationen er mere eksplicit end de 
lovparagraffer og bekendtgørelser, som aftalen udmønter sig i. En svaghed er, at aftaleskrifterne 
ikke er juridisk bindende for aftaleparterne, og dermed ikke nødvendigvis omsættes til reel styring 
via lov. 
 
Aftaleskrift om Velfærdsreformen fra 2006  
Velfærdsreformen fra 2006 indeholder mange tiltag, vi er dog kun interesseret i femte afsnit, 
“Hurtigere gennem uddannelserne” (Velfærdsreform, 2006: 55). Specielt del 1, som omhandler den 
såkaldte kvotientmodel, vil være anvendt i vores senere analyse. Vi har ligesom med 
gymnasiereformen anvendt aftaleskriftet. 
 
Aftaleskrift om SU-reformen fra 2013 
Dokumentet er fra den 18. april 2013 og er ligesom de tidligere dokumenter et aftaleskrift mellem 
enige partier og er i dette tilfælde en aftale mellem alle partier repræsenteret i Folketinget, på nær 
Enhedslisten. Vi fokuserer primært på dokumentets første punkt, der omhandler reglen om 12 
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måneders ekstra SU, hvis den studerende er startet inden for 2 år efter adgangsgivende eksamen. 
Dette punkt supplerer vores dokument om Velfærdsreformen og indførelsen af den såkaldte 
kvotientmodel. 
 
Aftaleskrift om Kontanthjælpsreformen fra 2013  
Aftaleskriftet om Kontanthjælpsreformen er aftalt af samme partier som SU-reformen og er indgået 
samtidigt. Dette dokument omhandler til forskel fra størstedelen af vores dokumenter ikke direkte 
uddannelsesområdet. Reformen fokuserer dog på at få flere i job og i uddannelse ved at oprette en 
uddannelseshjælp for alle under 30 år, uden erhvervskompetencegivende uddannelse, med en 
udbetaling svarende satsen for SU. 
 
I vores kvalificering af de valgte dokumenter, tager vi udgangspunkt i Kennet Lynggaards kriterier 
beskrevet i “Kvalitative Metoder -en grundbog” (Lynggaard, 2012: 147-149). Det første, man kan 
belyse, er autenciteten af dokumentet, herunder hvorvidt afsenderen af dokumentet er tydelig og 
identificerbar. I og med at vi benytter politiske lovforslag og aftaleskrifter, er der en generel 
gennemsigtighed ift. dokumenternes ophavsmænd. Vi er klar over, at politikerne varetager 
interesser, som ikke fremgår direkte af dokumentet, og som vi ikke nødvendigvis ville kunne 
identificere. Derudover har vi vurderet dokumenternes troværdighed, altså hvorvidt dokumenterne 
er ladet med bias og dermed i hvor høj grad, disse skævheder kan påvirke vores undersøgelser. Vi 
mener ikke at der eksisterer “neutrale” dokumenter, og har derfor ikke bestræbt os på at lokalisere 
sådanne. Vi forsøger netop at belyse de diskurser, der kan være forbundet med dokumenterne og 
hvilket vidensgrundlag, der kan spores i de konkrete tiltag. Repræsentativiteten af dokumenterne 
vurderer vi som forholdsvis høj, da vi inddrager en stor mængde forskellige aftaleskrifter. Dog er vi 
klar over, at dokumenterne udspringer fra en bestemt periode og repræsenterer bestemte 
perspektiver, og dermed vil en fuldkommen repræsentativitet aldrig være mulig. Vi benytter os kun 
af offentlige dokumenter, som er klart formuleret, og der skabes dermed ikke tvivl om Meningen i 
dokumentet. Der kan dog forekomme skjulte dagsordener i politiske dokumenter, som ligger 
implicit, men det er samtidig også disse, vi forsøger at belyse. 
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4.3.4 Ove Kaj Pedersen 
Fundamentet for projektets analyser er et historisk rids med fokus på uddannelsestænkningens 
udvikling med udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens bog “Konkurrencestaten”. Vi vil derfor redegøre 
for vores brug af hans pointer i projektet. 
 
Pedersen er en dansk politolog og er uddannet cand.scient.pol fra Aarhus Universitet. Han er i dag 
adjungeret professor i offentlig forvaltning på Aalborg Universitet og tilknyttet Aarhus Universitets 
Pædagogiske Institut. Udover hans undervisning, er Pedersen også forfatter til flere bøger, 
heriblandt “Konkurrencestaten” (Den Store Danske, 18.11.13).  
 
Pedersens bog har til formål at dokumentere tre forskellige samfundsperioder for derigennem at 
kunne argumentere for, at den nuværende samfundstype har udviklet sig i retning af et 
konkurrencesamfund. 
Et af hans genstandsområder er skolen, hvor især udviklingen i opfattelsen af individ, fællesskab og 
pædagogik bliver undersøgt. Dette gør han med inddragelse af empiri fra 1850 og frem til i dag. 
Hans empiriske materiale omfatter reformer, statslige initiativer, forordninger samt økonomiske 
forhold. Pedersen afgrænser sig til primært at beskrive udviklingen i folkeskolen, hvorimod vores 
genstandsfelt omfatter hele uddannelsesområdet, med hovedfokus på ungdomsuddannelser. 
Pedersens empiriske belæg fra 1990 og frem bliver dog mere dækkende for hele 
uddannelsesområdet, og ikke kun folkeskolen. Vi mener derfor at kunne tage udgangspunkt i hans 
beskrivelser, da han selv nævner, at folkeskolen er en god indikator på en større og mere 
omfattende udvikling af uddannelsestænkningen og dennes funktion (Pedersen, 2011c: 170).  
 
Vi har anvendt hans bog som fundament for en historisk gennemgang, hvor vi har støttet os til hans 
beskrivelse af samfundsudviklingen dog med den forståelse, at det er hans udlægning af denne 
udvikling. Dette har vi gjort for at skabe et overblik over den historiske udvikling af uddannelse, og 
dermed opnå en forståelse af uddannelse som et fænomen i konstant forandring. Vi benytter 
primært hans beskrivelser i projektets første analysedel, hvor vi blandt andet anvender hans 
samtidsdiagnose i samspil med anden empiri og teori til at forstå i hvilken kontekst, man skal se 
den politiske dagsorden. Vi vælger at tage udgangspunkt i materiale, som allerede er udarbejdet, da 
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hovedfokus i projekt ikke har været at analysere en historisk udvikling af uddannelse samt 
fænomenets oprindelse og forandring.  
 
Pedersens undersøgelser og konklusioner er generelt blevet rost for at være skarpsindige og 
rammende. Vi kan samtidig se, at Pedersens begreb “Konkurrencestat” har vundet indpas i 
samfundsdebatten og generelt betragtes som en valid diagnose af samfundet i dag, hvilket også 
fremgår af Finansminister Bjarne Corydons anvendelse af begrebet: 
“Jeg tror på konkurrencestaten som den moderne velfærdsstat”  (Kestler, 2013). 
Vi er klar over, at der altid vil være modstridende opfattelser af, hvordan samfundet ser ud, og har 
derfor forsøgt at belyse opponerende samtidsbeskrivelser. På trods af bred litteratursøgning, har vi 
dog haft svært ved at finde direkte modstridende opfattelser af, samfundet som gående i retning af 
konkurrencestat. Dette understøttes af formand for SF og socialminister Annette Vilhelmsens 
udtalelser i Ugebrevet 4A: “Danmark er et velfærdssamfund - ikke en konkurrencestat. 
Markedskræfterne er i alt for lang tid båret frem som løsningen på snart sagt alle samfundsproblemer, 
men det skal have en ende.” (Larsen, 03.09.13). Hun er grundlæggende uenig i Konkurrencestatens 
værdier, men medgiver samtidig, at politiske beslutninger hviler på et økonomisk rationale. Vi har 
altså ikke kunnet finde en decideret modstridende samfundsopfattelse, men har dog kunnet finde 
meget kritik af konkurrencestatens værdier. Heriblandt organisationen SOPHIA, hvis formål er: 
“(...)at afdække aktuelle udviklingstendenser og udviklingskrav til uddannelsesinstitutionerne og i 
givet fald definere og beskrive afbalancerede alternative udviklingsmuligheder” (Sophia.dk, 
04.12.13). 
SOPHIAs medlemmer tæller lektorer, lærere, forskere og forfattere, som alle argumenterer for, at 
uddannelse ikke blot skal handle om nyttetænkning, og at globalisering er meget mere end blot 
konkurrence. De taler i stedet om et “bredere menneske- og fællesskabssyn” (Sophia.dk, 04.12.13). 
 
I og med at vi har valgt at benytte Pedersens beskrivelse af samfundets udvikling som forholdsvis 
valid, er vi nødt til at forholde os til baggrunden for hans argumentation. Pedersen beskriver ikke 
eksplicit i bogen, hvilken kontekst hvorfra han udleder sine dokumenter. Vi oplever dette som en 
svaghed, da vi ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv mener, at et dokument skal ses i dets 
kontekst, for netop at få en forståelse af den pågældende vidensopfattelse og de magtforhold, der 
ligger bag dette dokument. Hvis vi skulle have fået den fulde forståelse af samfundets udvikling 
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inden for uddannelse, skulle vi have foretaget en genealogisk analyse, der kunne blotlægge de 
modstridende diskurser, der har været gennem tiden, og herunder hvilke, der er blevet 
ekskluderet. 
 
Vi opfatter det som problematisk, at Ove Kaj Pedersen ikke tydeliggør sit videnskabsteoretiske 
standpunkt i sine undersøgelser. Dette kan få denne konsekvens  “ (...) at man bygger på flere 
forskellige grundantagelser, der er modsigelsesfyldte indenfor samme analyseramme”  (Pedersen, 
2011b: 138) Det er altså afgørende at forstå, hvilke antagelser han bygger på, da dette har 
betydning for, hvordan han opfatter sit genstandsfelt og hvilke metoder og teorier, han inddrager i 
belysningen af dette. Umiddelbart opfatter vi ham ikke som normativ, i og med at han ikke tager 
stilling til, hvilken type samfund der er ønskværdigt, men forholder sig deskriptivt til 
samfundsudviklingen. Vi mener dog heller ikke, at Pedersen kan forholde sig fuldstændig objektivt 
til sit genstandsfelt, da vi anser dette som umuligt, i og med at forskeren altid vil være en del af det 
samfund, han forsøger at analysere og dermed selv underlagt samfundsopfattelsen. Problemet er 
her, at hans undersøgelse er et produkt og præget af den viden, som han er underlagt, men i og med 
at han ikke redegør for denne, ved vi ikke ud fra hvilken “sandhed” konkurrencestaten er 
produceret. Det ville dermed give større legitimitet til hans undersøgelser, hvis Pedersen selv havde 
havde forholdt sig kritisk til sin forskerrolle og havde gjort sine resultater mere gennemsigtige.  
 
4.3.5 Interview 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores brug af kvalitative forskningsinterviews, herunder hvilke 
metodiske valg vi har foretaget, og hvordan vi har operationaliseret disse. Derudover foretager vi 
en kvalitetsvurdering af vores interviews, hvor vi diskuterer kvaliteten af brugen og udførelsen af 
vores interview.  
 
Forudsætninger og valg 
Projektets tredje analysespørgsmål bliver besvaret på baggrund af interviews med fire 
gymnasieelever fra 3.g, to drenge og to piger. Begrundelsen for valget af to drenge og to piger 
skyldes, at vi ønskede en lige kønsrepræsentation blandt vores interviewpersoner, da tidligere 
forskning har vist tydelige kønsmæssige forskelle i uddannelsesadfærd og valg (Hutters, 2013), og 
at vi var interesseret i at have begge køn repræsenteret. 
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Begrundelsen for antallet af interviewpersoner er, at vi i forbindelse med tidligere projektrapporter 
har erfaret, at der ofte skal mere end et enkelt interview til for at opnå et tilstrækkeligt solidt 
empirisk fundament til at kunne belyse en aktuel problemstilling. I erkendelsen af at vores 
interviewresultater med stor sandsynlighed ville indeholde en væsentlig mængde empiri, der ikke 
ville være relevant for vores erkendelsesformål, foretog vi derfor mere end et enkelt eller to 
interviews. 
Begrundelsen for at interviewe lige netop gymnasieelever på tredje år bunder i, at den styring af 
uddannelsesområdet, vi undersøger, især er rettet mod gymnasieelever og deres videre valg af 
uddannelse. Dermed er 3.g elever en særlig velegnet gruppe at gå til for at undersøge og 
derigennem danne sig en meningsfuld forståelse af, hvordan aktører handler inden for de rammer, 
som den uddannelsespolitiske styring opstiller. Således kunne vores erkendelsesformål også være 
blevet opfyldt af andre aktører i uddannelsessystemet, såsom andre unge under uddannelse på 
andre niveauer eller i andre uddannelsesinstitutioner. 
Ved at begrænse os til fire interviewpersoner, er det muligt for os at gå i dybden med det empiriske 
materiale, frem for at få en mere overfladisk forståelse af eksempelvis en større gruppe unge. Det er 
dog vigtigt at pointere, at interviewene ikke skal ses som et forsøg på at skabe et repræsentativt 
billede af alle 3.g elevers ageren i uddannelsessystemet. 
 
Projektet er baseret på den videnskabsteoretiske orientering om, at alle er underlagt diskurser på 
den ene eller den anden måde, hvorfor vi mener, at alle også er underlagt den tidligere beskrevne 
diskurs på uddannelsesområdet. Derfor er det på sin vis ikke væsentligt, hvorvidt de unge kommer 
fra samme landsdel, baggrund, institution med mere, da vi ikke mener, at man kan se sig fri af 
diskurser. Vi er dog bevidste om, at alternative informanters svar ville have givet et andet empirisk 
analysegrundlag.  
 
Vores interviewpersoner kommer fra henholdsvis Aurehøj og Christianshavns gymnasium. Begge 
gymnasier ligger i Storkøbenhavn og har gentagne gange rangeret meget højt på listen over 
gymnasier med det højeste gennemsnit i Danmark. Aurehøj har endda toppet listen et par gange de 
senere år. Det har dog ikke været et specifikt ønske at interviewe unge fra “elitegymnasier”, men vi 
er dog nødt til at gøre det klart, at dette naturligvis også kan have betydning for vores 
interviewresultater. 
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I udvælgelsen af interviewpersoner havde vi på forhånd ingen prioriteter i forhold til valg af disse, 
udover lige kønsfordeling og klassetrin. Derfor benyttede vi os af vores eget netværk for at forenkle 
udvælgelsesprocessen og dermed blive i stand til at lægge mere energi i udarbejdelsen og analysen 
af selve interviewet. 
 
Interviewets faser 
I vores interviews er vi inspirerede af “De syv faser af en interviewundersøgelse” (Kvale, 2009: 
122). Især i de forberedende og udførende faser af interviewet følger vi den arbejdsstruktur, Kvale 
og Brinkmann beskriver. Det er altså navnligt de første fire faser af strukturen, som vi benytter os 
af:  
Tematiseringen - Der beskriver undersøgelsens formål. Med andre ord hvad vi søger svar på 
og hvorfor vi gør det. 
Design - Der beskriver interviewets struktur fra start til slut. Hvilke spørgsmål, hvilken 
rækkefølge og med hvilke retningslinjer. Der udarbejdes en interviewguide (Bilag 1), der skal 
fungere som interviewerens arbejdsredskab i interviewsituationen. Denne kan ses som en 
operationalisering af interviewdesignet. 
Interview - De planlagte interviews udføres ved hjælp af interviewguiden og i 
overensstemmelse med interviewdesignet. 
Transskription - Efter de enkelte interviews er udført, omsættes de fra lyd til tekst og i den 
forbindelse også fra talesprog til tekstsprog. Dette omdanner de enkelte interviews til empirisk 
analysemateriale. 
Herefter kodes interviewene inden analysen udføres, desuden kvalitetsvurderes resultaterne i 
forhold til deres relevans for analysen. 
I de følgende afsnit vil faserne blive uddybet og konkretiseret i forhold til vores projekt.  
 
Tematisering 
Formålet med projektets interviews har været at indsamle empiri til at analysere, hvordan de unge 
styrer sig selv i forhold til den uddannelsespolitiske styring. Som følge af vores 
socialkonstruktivistiske tilgang har det ikke været vores ambition med de fire interviews at nå til 
endegyldige sandheder. I stedet bidrager interviewpersonernes personlige opfattelser, holdninger 
og erfaringer med en historisk og socialt kontekstafhængig viden, der repræsenterer én version af 
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sandheden og som gør det muligt at udlægge et meningsfuldt perspektiv på virkeligheden 
(Pedersen, 2012: 227).  
 
Design 
Vores interviews bidrager til at få indsigt i, hvordan unge ses påvirket af styringsmentaliteten. 
Interviewmaterialet skal således sættes i forhold til den indsigt, vi har opnået igennem vores 
governmentality-analyse. Interviewpersonerne er udvalgt for at belyse styringsmekanismernes 
indlejring hos subjektet. Ved at lave denne anskuelse formår vi at analysere hvilke rammer, der 
sættes for de unges selvstyring. Vi har derfor designet vores interviewguides, så de gennem åbne 
spørgsmål og i overensstemmelse med “det semistrukturerede interview” (Tanggaard, 2010: 36) 
giver os indblik i overvejelser, syn og opfattelse af uddannelse, som således bidrager til forståelse af 
hvordan de unge konstruerer meninger, som de styrer sig selv ud fra. Vores analysedesign er tænkt 
ind i vores interviews, således at den empiri, som vores interviews har genereret, er kompatibel i 
forhold til vores analyser (Ibid: 37). 
Interviewformen har den fordel, at den via vores interviewguide giver os en fast struktur gennem 
interviewet, som danner et fundament for en samtale, som der i praksis kan afviges fra om 
nødvendigt (Ibid: 38). Under vores interviews har vi bestræbt os på at meningsafklare 
interviewpersonernes svar via opfølgende og afklarende spørgsmål med det formål at optimere den 
empiriske kvalitet så vidt muligt (Kvale, 2009: 132) og gøre den kompatibel med vores analytiske 
design. 
Vi er samtidig inspirerede af “begrebsinterviewet”, idet vi søger et indblik i informanternes 
“selvfølgelige antagelser om, hvad der er typisk, normalt eller passende” inden for 
uddannelsesområdet (Tanggaard, 2010: 172). 
 
I praksis har vi valgt både at briefe vores interviewpersoner skriftligt inden interviewet samt 
mundtligt før og efter interviewet. Således har vi bestræbt os på at skabe en god kontakt, hvilket 
affødte et godt fundament for et givende interview. Håbet var at denne kontakt kunne skabe trygge 
rammer, som ville hjælpe interviewpersonerne til at kunne ytre sig friere. Desuden har vi som 
interviewere været opmærksomme på at vise interesse, forståelse og respekt over for 
interviewpersonerne. (Kvale, 2009: 149). Dertil har vi, ligeledes beskrevet vores indgangsvinkel til 
interviewpersonerne. 
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Vi har været opmærksomme på, at vi løbende kunne blive klogere på interviewdesignets 
kompatibilitet i forhold til undersøgelsens formål. Derfor har vores oprindelige interviewdesign 
ikke været fastlåst igennem alle vores fire interviews, men er løbende blevet kvalitetsvurderet og 
optimereret i forhold til de erfaringer, vi har haft med det i praksis. Dette er dog sket i en afvejning 
af det forhold, at vores interviewresultater så vidt muligt skal være ud fra samme udgangspunkt, da 
det forenkler operationaliseringen af vores analyser (Kvale, 2009: 133).  
 
Vi har valgt at strukturere vores interviews således, at der er en klar rød tråd gennem interviewet 
med specifikke spørgsmålskategorier. Der har dog samtidig været mulighed for afvigelse fra 
strukturen gennem de åbne spørgsmål indenfor kategorierne. Derudover har vi som interviewere 
været bevidste om ikke at være for fastlåste af den kronologi og de spørgsmålskategorier, som 
vores interviewguide foreskrev. Det har vi gjort for ikke at udelukke nye eller uforudsete aspekter 
og svar (Kvale, 2009: 132). 
 
Transskription 
For at vores interviews kunne anvendes som velegnet analysemateriale, måtte vi omsætte disse fra 
tale til tekst. Dette indebar en række udfordringer, som er meget velbeskrevet i metodelitteraturen. 
Den centrale anke er, at tale og skriftsprog er afgørende forskellige, og at en direkte omskrivning 
derfor kan medføre forvirring, idet de formidlingsmæssige normer for de to sprog ikke er ens 
(Kvale, 2009: 200). 
Dette forhold medfører derfor et vanskeligt fundament for transskriptionen i praksis, og derfor har 
vi fundet det nødvendigt at opstille specifikke retningslinjer for, hvordan vi transskriberer. 
For det første er det vigtigt, at omskrivningen fra tale til tekst ikke medfører en meningsændring. 
Derudover kan ironi og nonverbal kommunikation som for eksempel kropssprog være svære at 
synliggøre skriftligt (Kvale, 2009: 200). Derfor har vi undervejs i interviewet været opmærksom på 
at stille opklarende spørgsmål, når den slags kommunikation har forekommet i vores interviews.  
Transskriptionen af vores interviews har foregået således, at materialet er blevet gennemgået 
systematisk, hvilket har haft den fordel, at pointer og sammenhænge, som vi ikke havde 
identificeret i interviewsituationen, er trådt frem (Kvale, 2009: 132). På den måde har 
transskriptionsprocessen så at sige forbedret vores empiri. 
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Kodning 
For at kunne anvende interviewene i opgaven har vi måtte foretage et reflekteret valg over, 
hvordan vi skulle analysere på de svar, vi har fået. Her har det været vigtigt for os at gøre det på 
samme måde ved alle fire interviews. Vi har valgt at kode ud fra meninger, og ikke specifikke ord. 
Det har vi valgt, da vi mener, at ordene ikke kan tages ud af den sammenhæng disse måtte være i 
relation til. Denne proces har betydet, at det har været svært at skære “irrelevante” dele af 
interviewpersonernes svar ud. 
Den overordnede tilgang til disse meningskodninger er foregået med udgangspunkt i Foucaults 
teori om subjektet og dets selvstyring. Herunder har vi fokuseret på, hvorledes man har kunnet 
spore selvteknologier i de unges svar. Det har været vigtigt for os både at belyse, hvorledes der 
bliver taget afstand til den styringspraksis og det vidensgrundlag, som vi har afdækket i de 
foregående analyser, men også hvordan man kunne se en adoptering af opfattelsen af uddannelse 
hos de unge.  
 
Kvalitetsvurdering af interview 
Vi vil i dette afsnit forsøge at vurdere operationaliseringen af vores interviews. Som nævnt var 
formålet at indsamle empiri til en analyse af, hvordan unge agerer inden for de rammebetingelser, 
som den politiske styring på uddannelsesområdet opsætter.  
I og med at vi har holdt muligheden åben for at lave flere interviews, ved løbende granskning af den 
indsamlede empiri, er vi kommet til den vurdering, at de fire interviews har bidraget med 
tilstrækkeligt empiri i forhold til det erkendelsesmål vi har haft. 
Vores tilgang til problemstillingen har ændret sig og er blevet mere præcis siden projektets 
begyndelse, hvilket har ført til den gældende problemformulering. Men selvom vi lavede vores 
interviews tidligt i processen, og fokus altså er blevet skærpet undervejs, har den empiri, som vi har 
indsamlet, stadig været brugbar i forhold til vores endelige fokus. Det er dog klart, at hvis vores 
interviews og interviewguide var lavet senere i processen, ville vi i større grad kunne have stillet 
mere relevante spørgsmål, og derigennem haft en mere præcis indgangsvinkel. Det har dog vist sig 
at være en fordel, da vi igennem de bredere spørgsmål har opnået relevant empiri fra uforudsete 
sider, som dermed har styrket vores analyse. Havde den tidligt indsamlede empiri vist sig 
utilstrækkelig, kunne vi have foretaget opfølgende interviews, hvor de relevante felter kunne 
uddybes. 
penis 
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Som nævnt er transkription et brugbart redskab, når man arbejder med interviews, selvom der dog 
kan være visse fejlkilder forbundet med dette. At omsætte fra tale- til skriftsprog forudsætter en vis 
redigeringspraksis, da nedskrevet talesprog ofte vil fremstå ustruktureret. Vi har eksempelvis 
undladt at nedskrive tænkepauser og ord som “øøh”, da det ikke er læsevenligt, men forvirrende, og 
dermed kan noget af forståelsen fra talesproget være gået tabt. Denne problematik har vi 
imødekommet ved at opretholde kontakten med interviewpersonerne og ladet dem læse og 
godkende transskriptioner.  
 
Vi er bevidste om, at vi i vores interview kan påvirke interviewpersonerne gennem den måde vi 
konstruerer spørgsmål på. Vores videnskabsteoretiske tilgang betyder, at vi som forskere er 
medproducenter af datamaterialet. Vores empiri skabes dermed i en bestemt kontekst, hvorfor den 
ikke er objektiv, neutral eller repræsentativ for andet end den sammenhæng den er skabt ud fra. 
Derfor er det væsentligt at gøre opmærksom på, at vi i vores interviews selv har været 
medvirkende til konstruktionen af de svar vi har fået “(...) interviewet er en samtale og en 
forhandling af mening mellem forskeren og hans eller hendes interviewpersoner.” (Kvale, 2009: 269). 
 
4.4 Teoretiske overvejelser 
I følgende afsnit vil vi gennemgå, hvilke konsekvenser vores teorivalg har haft for vores projekt. Vi 
vil beskrive, hvordan vi har brugt vores teorier og begreber samt forholde os kritisk til, hvorledes 
de kan bidrage til besvarelsen af problemformuleringen. Dertil vil vi reflektere over, hvilke fravalg 
vi har foretaget i denne proces, og hvordan projektets problemstilling kunne være undersøgt 
anderledes med et andet teoretisk perspektiv.  
 
4.4.1 Michel Foucault 
I projektet har vi valgt at inddrage Michel Foucault som den eneste teoretiker til at belyse vores 
problemstilling. Dette har betydet, at hans tankegang har været dominerende gennem projektet, og 
at vores perspektiv derfor er gennemsyret af hans forståelsesramme. Vi adopterer hans 
socialkonstruktivistiske opfattelse af sandhed og viden, hvilket derfor skal ses som grundlag for 
måden, hvorpå vi undersøger vores problemstilling.  
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Vi benytter hans begreber som et værktøj til at opløse en forståelse af uddannelse som noget 
selvfølgeligt og dermed ikke som en beskrivelse af konkrete fænomener. Hans begreber fungerer 
derfor nærmere som en generel forståelsesramme i vores analyse frem for at bruge hans teori til at 
komme med endegyldige slutninger ud fra vores empiri. Derudover anvender vi hans forståelse af 
governmentality, herunder hans særlige forståelse af “styring af selvstyring”, til at belyse, hvordan 
gymnasieeleverne former sig selv ud fra diskursen, og i hvilken grad de er underlagt magt/viden. 
 
En bærende metode i Foucaults arbejde og analyseredskab er genealogien. Foucault beskriver 
denne som en vigtig del i en undersøgelse af moderne styring, da forudsætningen for at forstå det 
moderne samfund og dets fænomener er at belyse de magtkampe, der ligger til grund for 
nuværende opfattelser. På trods af dette har vi valgt ikke at foretage en genealogi, i og med at et 
sådant arbejde vil kunne udfylde en projektrapport i sig selv. I stedet har vi gjort brug af allerede 
eksisterende litteratur, der beskriver en historisk udvikling af uddannelse. Denne forbliver en 
historisk gennemgang og belyser dermed ikke magtkampe, herunder vidensopfattelser der er 
blevet ekskluderet, som ligger til grund for udviklingen. Vi vælger at lave denne forsimplede 
gennemgang for at belyse uddannelse som et historisk kontekstuelt fænomen. 
Vores undren udsprang blandt andet af opfattelsen af uddannelse som noget selvfølgeligt, og derfor 
var det tidligt i processen oplagt at anvende Foucaults teorier til netop at forsøge at opsplitte denne 
selvfølgelighed. Dertil vurderede vi hans governmentality-begreb som brugbart til at undersøge 
den moderne form for styring, vi syntes at kunne identificere på området.  
penis 
Foucault har flere steder i sit forfatterskab forholdt sig til uddannelsens rolle i samfundet, primært i 
forhold til disciplinering. Vi har dog ikke kunnet finde litteratur, hvor han eksplicit beskæftiger sig 
med uddannelse, i samme grad som vi gør i projektet. Derfor bliver det vores egen fortolkning af 
hans begreber og teorier, som vi sammenholder med vores genstandsfelt. Dette vurderer vi netop 
som værende muligt, i og med at hans teorier ikke skal bruges som lovmæssigheder. Der har derfor 
været fordele ved at benytte Foucaults teorier, da disse kan fortolkes og “tilpasses” et givent 
område, netop fordi mange af hans begreber har udviklet sig gennem tiden, og ikke er endeligt 
defineret. Dette har dog også været medvirkende til en større frustration i vores brug af hans 
teorier og begreber. Forskellige fortolkninger af hans begrebsapparat har skabt forvirring og har 
besværliggjort vores egen forståelse og brugen af hans teorier. Det bliver dermed også vores egen 
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udlægning af Michel Foucault og en egen fortolkning af hans begreber og forståelser, som vi 
anvender i en analytisk sammenhæng. Vi har opnået vores forståelse gennem sekundær litteratur, 
hvilket kan være en ulempe i og med, at der er fare for at bevæge sig for langt væk fra hans 
oprindelige tanker. Samtidig har det bidraget til en større forståelse af hans, til tider, flyvske og 
komplicerede teorier. 
 
En kritik af Foucault og hans videnskabsteoretiske udgangspunkt kunne baseres på hans forståelse 
af sandhed og viden som en diskursiv konstruktion. Forståelsen af viden som noget kontekstuelt, og 
som noget, der kan se anderledes ud i fremtiden, betyder, at vi aldrig kan komme frem til noget 
objektivt sandt, da der ikke er nogen “virkelighed” uden for den menneskelige erkendelse. Man kan 
derfor stille spørgsmålstegn til hans egen forskerrolle; kan man finde frem til gyldig viden eller 
opløse diskursen, hvis man selv er en del af denne? Nogle vil opfatte hans teorier som 
deterministiske, da subjektet ikke har mulighed for at se sig fri af historiske diskurser, og selv er en 
konstruktion af samfundet. Dette har Foucault dog selv afvist, da han mente, at en undersøgelse af 
magtens manifestation og dens funktioner kan bevidstliggøre individet, og individet kan dermed 
handle ud fra denne bevidsthed (Olsen, 16.12.2013). Foucault er samtidig selv opmærksom på, at 
hans teorier er perspektiver, der er produceret ud fra en given diskurs. Han er dermed selv bevidst 
om sine tanker som et produkt af en bestemt tid og om sine teorier som værende ikke-universelle. 
 
4.4.2 Governmentality-analytikken 
En stor del af vores analyse bygger på Mitchell Deans governmentality-analytik. Vi lader os dermed 
primært inspirere af Dean og forsøger at inddrage hans fire dimensioner, som indgår i en analyse af 
et praksisregime. Dog lader vi os ikke diktere af denne fremgangsmåde men benytter den som 
skabelon til at sikre en grundig analyse af vores genstandsfelt. 
Som vi vil beskrive i vores teoriafsnit, definerer Dean en governmentality-analytik, som værende en 
analyse af et givent praksisregime. I vores projekt definerer vi den uddannelsespolitiske dagsorden 
på uddannelsesområdet som et praksisregime. Dette gør vi ud fra en forståelse af, at den politiske 
dagsorden indeholder en forholdsvis homogen måde at tænke uddannelse på og dermed en 
bestemt måde at styre på ud fra dette vidensgrundlag. 
Vi har haft komplikationer ved at skabe os en klar forståelse og distinktion mellem diskursbegrebet 
og praksisregime. Vi har dog nået til en forståelse af et praksisregime som bestående af en 
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dominerende diskurs, der indeholder en herskende sandhedsopfattelse, som muliggør en bestemt 
form for styring. Netop fordi governmentality-begrebet har været så løst defineret af Foucault, har 
vi oplevet at fortolkningen af begrebet og brugen af analytikken varierer alt efter hvilken litteratur 
man har benyttet sig af, og hvilket genstandsfelt man har forsøgt belyst. Derfor har det været 
nødvendigt for os at skabe en egen forståelse og derudfra klargøre vores egen brug af begreberne. 
Det har på den ene side været en fordel for operationalisering af begreberne, at vi har kunnet tage 
udgangspunkt i nogle relativt konkrete redskaber gennem Dean. Dog har det vist sig, at der har 
været forskellige udlægninger af hans fortolkning, og det har blot understreget, at Foucaults 
forståelser og teorier er svære at sætte i faste bokse. 
Den traditionelle magtforståelse kan besiddes og knyttes til bestemte personer og institutioner. I 
modsætning hertil bygger governmentality-analytikken på en magtforståelse om et altomfattende 
matrix af normer, regler og traditioner, der er relationelt og produktivt. I projektets 
governmentality-analyse fokuserer vi på regeringens styringstiltag, hvilket kan aflede 
misforståelser, da dette kan minde om den traditionelle magtforståelse og udøvelse. Det er i den 
forbindelse vigtigt for os at pointere, at vi ikke mener, at magten kan besiddes og at regeringen i 
vores projekt blot fungerer som en af distributørerne og selv er underlagt denne.  
 
I sidste del af vores analyse forsøger vi at undersøge, hvordan gymnasieeleverne positionerer sig ud 
fra de rammer styringspraksissen opstiller. I Deans udlægning af governmentality analytikken 
beskæftiger han sig i mindre grad end Foucault med individets selvstyringsteknologier (Dean, 
2006: 47). Han belyser selvstyringspraksisser som noget, der indgår i den generelle styringspraksis, 
primært udsprunget fra staten. Vi benytter os i sidste analysedel derfor i højere grad af Foucaults 
bredere beskrivelse af “conduct of conduct”, herunder hvordan mennesket styrer sig selv og skaber 
sig selv ud fra magtvidens virke. Vi vil ikke bevise en kausalitet mellem styring og handlen. Vi mener 
dog, at man med et foucaultiansk perspektiv vil kunne spore diskursens magtfunktion i individerne, 
eftersom subjektet er konstrueret af diskurser. 
 
4.4.3 Fravalg af teori 
Eftersom vi tidligt i processen var inspireret af Foucault, lagde vi os hurtigt fast på vores teorivalg. 
På trods af at vores problemstilling på sin vis udsprang af et foucaltiansk perspektiv, har vi alligevel 
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gennem forløbet gjort os nogle tanker om, hvilke teorier der kunne have bidraget med andre 
perspektiver, og hvilke der kunne have været oplagte i belysningen af vores genstandsfelt.  
Som en del af teorien om governmentality, er den genealogiske metode en vigtig grundsten. Dog har 
vi vurderet, at en genealogisk undersøgelse af uddannelsesopfattelsen ville blive et projekt i sig 
selv, da det kræver en analyse af et hav af forskellige kilder og dokumenter, der gennem tiden er 
blevet både inkluderet og ekskluderet i den herskende diskurs. Vi har derfor valgt at analysere et 
praksisregime ud fra et tidsmæssigt begrænset historisk udsnit, uden at have en genealogisk 
tilgang, for at beskrive hvordan praksisregimet er fremkommet og konstrueret.  
 
Ligesom Foucault har andre teoretikere beskæftiget sig med diskursbegrebet. Dog har Foucault en 
lidt anderledes tilgang til diskurs, da han beskæftiger sig med det, der ligger til grund for hvad der 
siges, og hvordan der handles. I en analyse af diskurs ud fra en mere konkret sproglig forståelse, 
kunne det have været oplagt at benytte os af Norman Faircloughs diskursteori. Han beskæftiger sig 
i højere grad med den lingvistiske del af diskursen, og identificerer hermed hvilke diskurser 
teksterne trækker på, og hvordan tekster trækker på hinanden i modsætning til at afdække 
konteksten, teksterne opstår ud fra (Jørgensen, 1999: 93-94). Det kunne her have været oplagt at 
dykke dybere ned i sprogbruget i vores aftaleskrifter for at belyse en diskurs, ud fra hvilke 
fænomener og begreber der anvendes, som eksempelvis “konkurrence”, “kompetencer” eller 
“faglighed”. Dette kunne have givet os en mulighed for helt konkret at undersøge, hvordan 
uddannelse bliver italesat, og hvilke konsekvenser, det evt. kan have for de unge.  
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5. Teori 
Dette kapitel har til formål at introducere de centrale begreber og teorier, som vil være afgørende 
redskaber til at besvare projektets problemformulering. Det er projektets formål at undersøge, 
hvordan uddannelse opfattes, og hvordan det kommer til udtryk i praksis, hvilket vi vil undersøge 
gennem en governmentality-analyse. Det er derfor nødvendigt at beskrive governmentality-
begrebet og de tanker, der ligger bag. 
5.1 Foucaults position, metoder og begreber 
Vi vil i dette afsnit introducere nogle af Michel Foucaults hovedbegreber, da de er afgørende for 
forståelsen af hans forskning og videreudviklingen af governmentality-analytikken. 
Da Foucaults forskning er præget af megen usystematik og ufærdige begreber, der samtidig 
udvikler sig gennem hans forfatterskab, er det svært at beskrive og definere hans teorier til fulde. 
Derudover hænger hans forskellige begreber uløseligt sammen, og det kan derfor være svært at 
“boks-opdele” disse. Vi vil dog primært fokusere på hans forståelse af historicitet, viden og magt, da 
de er de mest centrale i vores forståelse af governmentality analyse. 
 
Michel Foucault er gennem tiden blevet defineret ud fra et utal af forskellige videnskabelige 
områder, herunder sociologi, filosofi, politologi, historie med mere. På trods af hans kamp mod at 
danne skole, bliver hans teorier og begreber i dag (mis)brugt blandt flere forfattere, som 
udarbejder “lovmæssigheder”, og forsøger at sige noget definitivt om samfundsproblematikker 
(Andersen, 1999: 28-30). Dette kan opfattes som problematisk, hvis man ser det ud fra Foucaults 
eget perspektiv, i det han opfatter sine egne værker og begreber som en værktøjskasse, og dermed 
som forskellige analyseredskaber til at opsplitte og skabe nye konstruktioner i den 
socialkonstruktivistiske ånd (Heede, 2004: 13). “Teoriens rolle i dag forekommer mig at være netop 
denne: ikke at formulere det globale teorisystem, der kan sætte alting på plads, men at analysere de 
specifikke magtmekanismer, at lokalisere forbindelser og forgreninger og lidt efter lidt opbygge en 
strategisk viden” (Foucault 1977, citeret i Heede, 2004: 13). 
 
Foucaults primære mål er netop ikke at klarlægge nuværende viden og sandheder, men derimod at 
give slip på allerede eksisterende forudindtagelser og selvforståelser og dermed opnå en ny 
erkendelse. Han søger at dekonstruere vores nuværende ståsted, og derved hvad vi i vores kultur 
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og samtid tager for givet. Han mener, at det er nødvendigt at grave i fortiden for at forstå og 
undersøge vores nutid, og hvorfor den ser ud, som den gør. Fortiden præger vores samtid på 
måder, der er svære at gennemskue. Den påvirker sandheder, der er blevet konstrueret gennem 
tiden og dermed vores egen selvforståelse og handlemuligheder. Han forholder sig dermed kritisk 
til de diskurser, vi har accepteret som sande og naturlige, og interesserer sig for, hvordan disse er 
skabt (Heede, 2004: 10-11). 
 
I Foucaults forsøg på at opløse det naturgivne og det, vi opfatter som “sandt”, introducerer han den 
genealogiske metode. Genealogien bygger på mange års dybdegående læsning af et hav af 
dokumenter og kilder, hvor flere har været mere eller mindre glemt i dominerende 
videnshorisonter (Heede, 2004: 31). Her afdækker han brud og magtkampe i diskursive systemer 
og søger at vise, at det, vi opfatter som oprindeligt, konstant eller uforanderligt, er underlagt 
historicitet. Hans mål er derfor at belyse de videnskampe, der har udspillet sig, hvor nogle 
vidensformer er blevet marginaliseret, mens andre er blevet dominerende (Stormhøj, 2006: 58). 
Med genealogien forsøger Foucault at gøre op med den lineære historietænkning med tanken om 
fænomener som oprindelige, ved at opløse og dekonstruere fænomener, hvilket vil bidrage med 
“(...) et element af kritik, idet den opløser enhver forestilling om naturgivenhed, nødvendighed og 
uforanderlighed, og frarøver fænomenerne deres aura af selvfølgelighed og “natur”.” (Heede, 2004: 
51). 
 
5.2 Subjektet 
Et andet centralt begreb hos Foucault er subjektet eller selvet, som han mener, er underkastet 
historiske processer. Spørgsmålet bliver derfor rettet mod “Hvad er jeg?” frem for “Hvem er jeg?”. 
Gennem det genealogiske arbejde forsøger han at udviske vores fastlåste forståelser af selvet og 
dermed påvise, at subjektet er historisk konstrueret og ikke har en universel essens. “ Jeg har 
forsøgt at fjerne mig fra subjektets filosofi gennem en genealogi over det moderne subjekt som 
historisk og kulturel realitet.” (Foucault 1981, citeret i Heede, 2004: 19). Han afskriver derfor ideen 
om “det hele jeg”, og muligheden for at beskrive og afdække mennesket udenfor en historisk 
kontekst. Dermed ligger hans interesse i at undersøge, hvorledes individet danner sig selv som 
subjekt, bliver objektiveret, underkaster sig og bliver genstand for “magtvidens” processer 
(Foucault, 1982: 782). 
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5.3 Magt og viden 
Magten har en central plads i Foucaults forskning men er samtidig et komplekst begreb, der skifter 
form og rolle gennem hans forfatterskab. I 70’erne kommer Foucault frem til en forståelse af 
subjektet som et produkt af og infiltreret i magten og ikke præsocialt.  
Dette magtbegreb adskiller sig fra den gængse forståelse af magt som en selvstændig 
forbudsinstans og anskuer i stedet magt som et sammensurium af strategier og mekanismer, der 
sammen danner et netværk. Således er magten ikke noget, der kan besiddes, og er dermed ikke en 
beføjelse knyttet til enkeltpersoner eller institutioner, men er i stedet et overpersonligt fænomen. 
Magten er allestedsværende og altomfattende, og det er dermed ikke muligt at træde ud af eller sige 
sig fri fra magten (Heede, 2004: 37-39). Der eksisterer altså ikke noget sted uden for magten, 
hvorfra man kan kritisere eller bekæmpe denne. 
Hvor der er magt, er der modmagt, da magt altid vil skabe en form for modstand. Disse 
modstandsforhold og magtkampe skaber nye sandheder og nye grupperinger i samfundet (Heede, 
2004: 40). Magtforholdene implicerer samtidig frihed og dermed mulighed for modstand. Foucault 
betegner relationer, hvor handlen og modstand ikke er mulig, som dominans og ikke som magt. Der 
skal altid være mulighed for at undvige eller træffe, andre beslutninger i en magtrelation (Stormhøj, 
2006: 57). 
 
Teknologiske og videnskabelige udviklinger i det moderne samfund har forlænget menneskets 
levetid ved at skabe bedre levevilkår. Samtidig bliver fokus rettet mod sundhed, rigdom og lykke. 
Magtens agenter er blevet flere, i forhold til den førmoderne pastoralmagt, og vidensproducenter 
som eksempelvis sundhedseksperter, psykologer og så videre moraliserer og konstruerer nu, hvad 
vi opfatter som sandt (Foucault, 1982: 784). Det er her, at Foucault netop understreger det 
paradoksale i, at hvor individer tror, at de er allermest frie og selvstyrende - i deres indre selv, er 
magten allerstærkest, men samtidig allermest anonym og usynlig. På den måde er magten 
produktiv, da den former og regulerer subjektet. 
Magten er intentionel, da den udøves ud fra mål og vilje, og dens primære funktion er at frembringe 
sandhed. Hvad vi accepterer som sand viden er altid en del af en magtsammenhæng (Stormhøj, 
2006: 57). I det moderne samfund hænger magt og viden uløseligt sammen. Magten fungerer som 
et slags maskineri, der installerer sandheder i subjekterne. Den virker både direkte på vores kroppe 
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via disciplinering og indirekte via subjektiveringsprocesser. Det er derfor umuligt at snakke magt, 
uden at snakke sandhed og viden ifølge Foucault. For Foucault er magt og viden også så forbundne 
at han omtaler det som ét begreb - magtviden. (Heede, 2004: 105)  
Han søger derfor at afdække herskende sandheders mulighedsbetingelser og deres virkemåde. 
Hans hovedbestræbelse er, at synliggøre den moderne magt, da denne i dag er mindre explicit og 
dermed sværere at gøre modstand mod (Heede, 2004: 41). 
 
5.4 Diskurs 
Et af Foucaults andre hovedbegreber er diskurs. Her stiller han spørgsmålstegn ved diskursive 
selvfølgeligheder. Foucaults opfattelse af diskursbegrebet adskiller sig meget fra andre 
diskursteoretikere, i og med at han ikke er interesseret i de grammatiske udsagn og talehandlingen. 
Hans fokus ligger nærmere på et niveau “højere oppe”, altså på de betingelser, der ligger bag 
(Heede, 2004: 75). Han mener, at ethvert udsagn er ud fra en bestemt diskurs “(...)enhver tale er en 
tale i en bestemt diskurs påhæftet bestemte regler for acceptabilitet” (Andersen, 1999: 31). Subjektet 
bliver altså givet nogle mulige positioner at tale ud fra i en bestemt sammenhæng, og det er dermed 
hans pointe, at subjektet ikke skaber diskursen, men diskursen, der skaber subjektet (Heede, 2004: 
74). Hvad vi opfatter som sand viden, er ud fra Foucault en diskurs, og noget der er samfundsskabt. 
Diskursen regulerer, hvad vi kan og ikke kan sige, og hvordan vi handler mellem hinanden, og der 
er således tale om eksklusionsprocedurer, som vil skabe afvigere; individer eller grupper, der falder 
udenfor den gængse diskurs (Andersen, 1999: 32). 
En af Foucaults hovedpointer er, at hver epoke er underlagt et implicit tvangssystem og fungerer 
derfor som noget anonymt og oversubjektivt. Systemet er et sæt regler, der udelukker eller 
inkluderer udsagn i en diskurs (Heede, 2004: 75). Foucault betegner dette som et episteme, en 
anerkendelseshorisont som videnskaben arbejder ud fra og er underlagt (Stormhøj, 2006: 55).  
 
5.5 Governmentality-begrebet 
Michel Foucault opfinder og introducerer begrebet governmentality første gang i en 
forelæsningsrække i slutningen af 1970’erne. Han har aldrig selv brugt begrebet skriftligt og har 
dermed heller ikke givet en entydig definition. Det har betydet, at forståelser af begrebet varierer 
og anvendes forskelligt (Otto, 2006: 5-6). Begrebet kan forstås ved at se det i en sammentrækning 
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af ordet styring (govern) og måder at tænke på (mentality). Vi oversætter dermed ordet som 
styringsmentalitet. 
Begrebet udspringer fra Foucaults tanker omkring magt som noget overpersonligt og relationelt, og 
dækker over en ny styringsform, som udspringer af det moderne samfunds udvikling af videnskab 
og teknologi, hvorunder økonomien bliver det dominerende rationale. Målet for styringen bliver at 
optimere befolkningen ved at udnytte dens potentielle ressourcer så vidt muligt (Dean, 2006: 55). 
Foucault forklarer, hvorledes der er sket en inddragelse af flere af individernes livsområder som 
eksempelvis sundhed, velfærd, lykke med mere, der bliver underlagt administrativ styring: 
“Integrationsprocessen kalder Foucault “governmentalisering” af staten. Den muliggør en “liberal” 
måde at styre på, der betoner økonomiske styringsnormer, og som anskuer styring som et spørgsmål 
om at kultivere og facilitere delvist naturlige processer”  (Stormhøj, 2006: 116). 
 
Foucault tager i sin beskrivelser af “government” udgangspunkt i termen “the conduct of conduct”. 
Begrebet henviser både til den rene form for styring - at dirigere, føre eller guide og til den 
moralske og etiske form for selvledelse, som kommer til udtryk i sammenhænge, hvor man skal 
agere i forhold til normen og diskursen på det givne område -eksempelvis at opføre sig 
professionelt i arbejdssituationer. Styringens hovedformål er ikke konkret at dirigere eller styre 
folk i en bestemt retning, men snarere kunsten i at kunne forme menneskelig adfærd og styrke 
individernes styring af sig selv, ud fra overordnede moralske idealer. Dean definerer det således 
som ”... ethvert forsøg på – med et vist overlæg – at forme aspekter ved vores adfærd i 
overensstemmelse med bestemte normsæt og med bestemte mål for øje “  (Dean, 2006: 43). 
Styringen er en moralsk aktivitet, da den ud fra det pågældende vidensgrundlag definerer, hvad der 
er den rigtige handlen for subjektet. Dermed påvirkes måden vi styrer på, og måden vi styrer os 
selv på ud fra det normsæt, der udspringer af viden (Ibid: 45). 
På trods af, at styringen retter sig mod individet, forudsætter dette, at individet er frit til at handle. 
Denne frihed bliver formet og reguleret af diverse styringsredskaber, og målet er derfor at guide 
individet i den ønskede retning, dog med betingelsen om, at individet har mulighed for at handle 
anderledes (Dean, 2006: 50). Her interesserer Foucault sig for, hvorledes subjektet skaber sig selv i 
relation til normsættet: 
“(...) hvordan de måder, vi ska-ber os selv på, er knyttet til mere omfattende politiske ledelsesformer, 
hvor vi med eksperters intervention overtager et bestemt sprog, særlige redskaber til selv-
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bearbejdelse, der bliver afgørende principper for vores selvbeskrivelse og selviagttagelse. For Foucault 
var disse selvteknologier således ikke interes-sante i sig selv, men netop i deres relation til 
magtteknologier.” (Hermann, 2007: 89-90). 
Selvteknologier får især relevans i det moderne demokratiske samfund, da individet har en frihed 
til at handle, men samtidig er underlagt et bestemt vidensgrundlag. Det udmøntes blandt andet via 
en række instanser, der guider os i den “rette” retning og dermed (vej)leder os i det frie valg - 
eksempelvis at træffe det rigtige uddannelsesvalg (Ibid: 89-90). 
 
5.6 Governmentality-analytikken 
Som nævnt formulerede Foucault ikke governmentality som et operationaliserbart analytisk 
begreb, men senere forfatteres arbejde med begrebet har blandt andet søgt at præcisere og 
videreudvikle Foucaults teoretiske tankegang om moderne styring til et brugbart analytisk redskab. 
Vi tager især udgangspunkt i Mitchell Deans udlægning af governmentality-analytikken, der i sit 
værk, “Governmentality - Magt og styring i det moderne samfund” netop forsøger at opstille rammer 
for en sådan analyse. 
Governmentality-analyser tager som regel sit udgangspunkt i genealogien. Som nævnt er 
genealogien Foucaults metode til at belyse, hvordan og hvorfor fænomener er opstået og 
transformeret gennem historiske magtkampe (Lindgren, 2007: 339). 
 
Hovedfokus i governmentality-analyser er at undersøge, hvordan der bliver styret, og hvordan 
individerne lader sig styre. Dette kan ses i modsætning til traditionelle magtanalyser, hvor der ofte 
fokuseres på, hvem der styrer, og hvorvidt denne styring er legitim. 
Ønsket med analysen er ikke blot at undersøge, hvordan der helt konkret bliver styret eksempelvis 
fra politisk side, men også tænkningen, der ligger bag denne styring, bliver genstand for analysen. 
Denne tænkning bunder i et ideal eller en sandhedsopfattelse, hvilket blandt andet kan spores ud 
fra målsætninger, der fungerer som styringsredskaber. Det interessante bliver altså her at 
analysere de tankegange, der ligger til grund for målsætningerne (Dean, 2006: 76).  
 
For at begribe disse tankegange og styringsrationaler, er der i governmentality-litteraturen 
introduceret en række begreber, der søger at afdække tankegangene og skelne mellem forskellige 
niveauer af, hvordan disse kommer til udtryk i styring. Vi anvender begrebet praksisregime, som de 
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historisk betingede rammer, der virker betingende på, hvordan vi tænker, taler og handler i 
bestemte sammenhænge i forhold til bestemte problemstillinger. Praksisregimet består altså af 
forholdsvis sammenhængende måder at gøre ting på, og dermed et givent tidspunkt og område, 
hvor vi tænker og praktiserer aktiviteter, der opfattes som selvfølgelige. Praksisregimets omfang er 
større end den enkelte institution eller organisation og “(...) omfatter og sammenknytter bestemte 
institutioner (...)” men “aldrig er identiske med en bestemt institution(…)” (Dean, 2006: 59). Desuden 
låner forskellige praksisregimer tankegange fra hinanden, og der er på den vis tale om en vis grad af 
overlap mellem disse regimer (Dean, 2006: 59). 
Vi anvender begrebet styringspraksis til at beskrive, hvordan praksisregimet virkeliggøres. 
Styringspraksisser er dermed aktiviteter, der har til formål at styre andres adfærd ud fra et bestemt 
rationale. Vi opfatter styringspraksis, som alle de måder hvorpå normer og værdier praktiseres. Det 
kunne blandt andet være konkret lovgivning eller en studievejleders vejledningsydelser i 
uddannelsessystemet. 
Vi skelner samtidig mellem begreberne styringspraksisser og selvstyringsprakssisser. 
Selvstyringspraksisser beskriver, hvorledes individet selv er underlagt styring, og hvordan det 
dermed lader sig styre. Eksempelvis kan en sådan praksis være at tilsidesætte sociale behov, for at 
leve op til uddannelsesnormens forskrifter om lektielæsning og faglig dygtiggørelse. “De praksisser, 
gennem hvilke vi søger at styre vores eget selv, vores karakter og vores personlighed, udgør således en 
underkategori af det bredere domæne, der handler om ´conduct of conduct´.” (Ibid: 47). Vi er dog klar 
over at begge begreber er gensidigt afhængige, da styring og selvstyring fordrer hinanden.  
Ovenstående begreber muliggør en konkret analytisk tilgang til at forstå og angribe 
styringsmentaliteter, der indeholder normgivende og selvfølgelige fænomener.  
 
5.6.1 Dean’s fire dimensioner 
Ud fra Mitchell Deans governmentality-analytik, skal man belyse fire forskellige dimensioner for at 
analysere et givent praksisregime. Disse dimensioner er alle er gensidigt afhængige, men samtidig 
forholdsvis individuelle måder at anskue et givent praksisregime. 
Den første dimension lyder “Bestemte former for iagttagelse, måder at se og erkende på” (Dean, 
2006: 61). 
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Herunder forstår vi at belyse, hvordan der iagttages, hvordan problemstillinger bliver synliggjort, 
og hvordan man erkender problemstillinger. Man forsøger her at kaste lys på, hvem og hvad der 
skal styres, hvilke problemer der skal løses og hvilke mål der skal forfølges. 
 
I den anden dimension undersøges “Bestemte måder at tænke og spørge på, baseret på bestemte 
begreber og procedurer for produktionen af sandhed (dvs. dem, der leveres af human- social- og 
adfærdsvidenskaberne)” (Dean, 2006: 61). Der forsøges at anskue styring som en gennemtænkt 
aktivitet - styringens episteme. Det centrale er her relationen mellem styring og tænkning, og 
dermed undersøge hvilket videngrundlag styringsmentaliteten bygger på (Ibid: 73). Der fokuseres 
således på, hvordan mentaliteten søger at gøre bestemte emner, domæner og problemer styrbare.  
    
Den tredje dimension består i en undersøgelse af de “Bestemte måder at handle, intervenere og styre 
på, funderet i bestemte former for praktisk rationalitet (´ekspertise´ og ´knowhow´), og baseret på 
bestemte mekanismer, teknikker og teknologier.” (Dean, 2006: 61). 
Her undersøges de konkrete tekniske måder, hvorpå der forsøges styret. Det drejer sig om hvilke 
midler, mekanismer, teknologier og så videre, der bruges i styringspraksisser. For at opnå bestemte 
mål eller realisere bestemte værdisæt anvendes tekniske midler. Disse udgør betingelsen for at 
styre eksempelvis i forsøget på at regulere økonomi, hvor økonomiske modeller er nødvendige. I en 
analyse af et praksisregime er det dog vigtigt ikke kun at se på det tekniske aspekt af magtudøvelse, 
dog er den tekniske del af styringen er stadig en central del af analysen (Ibid: 73-74). 
 
Den fjerde dimension søger at belyse “Bestemte måder at skabe subjekter, selv’er, identiteter, 
individer eller aktører på.“ (Dean, 2006: 61). 
Dimensionen interesserer sig for, hvordan styringsmentaliteten gennem styringspraksisser, søger 
at skabe bestemte former for identiteter og personligheder. Det drejer sig altså om hvilke 
personligheder, der forudsættes i styringspraksisser, samt hvilken transformation der gennem 
disse praksisser søges opnået. 
Desuden interesserer dimensionen sig for, præcist hvilke former for adfærd, der bliver 
problematiseret, og hvorledes disse kan omformes. Der belyses, hvilke identiteter, der promoveres 
gennem styringspraksisser, herunder skal det understreges, at styringen ikke determinerer, men 
nærmere forsøger at skabe, promovere og tildele kapacitet til bestemte aktører. Hvordan man 
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eksempelvis søger gennem styring at fremelske den “sunde” eller “aktive medborger”. Det drejer sig 
i mindre grad om en egentlig identitetsskabelse, men nærmere om hvorledes man får en aktør til at 
identificere sig med det ønskede ideal (Ibid: 75). 
 
6. Analysestrategi 
Dette afsnit har til formål at beskrive, hvordan vi har valgt at bygge vores analyse op. Ved at lave 
denne beskrivelse, forventer vi at den røde tråd bliver tydeliggjort, og at læseren således har en 
bedre forståelse for analysens delelementer og deres relation til hinanden.  
 
Inden den egentlige analyse, foretager vi et historiske rids over projektets genstandsfelt. Her 
beskrives den historiske udvikling af fænomenet uddannelse i nationalstaten, over velfærdsstaten 
og frem til konkurrencestaten, med udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens “Konkurrencestaten”. 
Formålet med dette er at lægge et forståelsesmæssigt fundament for det videre arbejde med det 
vidensgrundlag, der ligger til grund for den uddannelsespolitiske styring.  
 
I vores governmentality-analyse er vi som nævnt inspireret af Mitchell Deans analytik og de fire 
dimensioner, han opstiller, for at kunne udføre denne. I vores rapport inddrager vi ikke slavisk disse 
dimensioner. I stedet bestræber vi os på at inddrage alle punkterne i vores rapport uden dog 
nødvendigvis at overholde dem i den rækkefølge, som Dean opstiller. Desuden har vi vurderet, at 
Deans første dimension (Bestemte former for iagttagelse, måder at se og erkende på), er et 
gennemgående punkt, som vi løbende forholder os til gennem rapporten. 
 
I første analysedel undersøger vi det vidensgrundlag, der ligger til grund for den politiske 
dagsorden på uddannelsesområdet. Det vidensgrundlag, som de uddannelsespolitiske tiltag 
argumenteres og begrundes i, undersøges for at opnå indsigt i, hvilken sandhedsopfattelse den 
politiske uddannelsesdiskurs funderes i. 
Vi tager udgangspunkt i politiske dokumenter og perspektivet fra det historiske rids og supplerer 
med relevant litteratur og forskning samt rapporter.  
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Heri kommer Deans anden dimension i spil, da vi undersøger “(...)bestemte måder at tænke og 
spørge på, baseret på bestemte begreber og procedurer for produktionen af sandhed (...)”  (Dean, 2006: 
61).  
Vi vil derefter i anden analysedel undersøge de styringspraksisser, der udspringer af 
uddannelsesdiskursen, og som anvendes i forsøget på at styre individet mod ønskede 
uddannelsesmål. Her anvender vi igen primært politiske dokumenter, som er nærmere beskrevet 
under afsnittet Dokumentanalyse.  
Det er således her, at Deans tredje dimension kommer i spil, idet vi undersøger “bestemte måder at 
handle, intervenere og styre på, funderet i bestemte former for praktisk rationalitet (‘ekspertise‘ og 
‘knowhow‘), og baseret på bestemte mekanismer, teknikker og teknologier.” (Dean, 2006: 61). 
Vi bruger samtidig de politiske tiltag til at at undersøge “ (...) bestemte måder at skabe subjekter, 
selv’er, identiteter, individer eller aktører på.” (Ibid: 61). Deans fjerde dimension anvendes til at 
undersøge, hvilke individer politikerne søger at promovere ud fra tiltagene, hvilken adfærd der 
tilstræbes og hvilken der problematiseres. 
 
Tredje analyseafsnit bidrager med et perspektiv på de unges selvstyringspraksis i forhold til den 
uddannelsespolitiske diskurs. Analysen eksemplificerer dette gennem interviews med fire 
gymnasieelever på deres afgangsår, som tidligere beskrevet i afsnittet Interview. Vi undersøger her 
hvorledes de unge interviewpersoner placerer sig selv ud fra de rammer diskursen tilbyder og de 
identiteter, der søges faciliteret. 
Denne analyse ligger uden for Deans governmentality-analytik men er afgørende for projektets 
formål; at belyse hvorledes de unge skaber sig selv i relation til pågældende normsæt.  
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7. Historisk rids 
I problemfeltet har vi søgt at formulere, hvordan vi oplever, at uddannelse italesættes, og hvad det 
sættes i forbindelse med. Vi vil i det følgende inddrage et historisk perspektiv på udviklingen af 
måden, hvorpå man har defineret uddannelsesområdet. Udgangspunktet er som tidligere beskrevet 
“Konkurrencestaten”, hvor vi ved hjælp af Ove Kaj Pedersens værk søger at redegøre for historiske 
perioders betydning for den dominerende måde at opfatte uddannelse på i dag. 
Ove Kaj Pedersen opbygger sin analyse ud fra tre tidsafsnit; Nationalstaten, Velfærdsstaten og 
Konkurrencestaten. Afsnittet skal således give en forståelse for hvilke opfattelser, der har hersket 
inden for uddannelsesområdet gennem tiden og udviklingen af disse. 
 
Nationalstaten 
Nationalstaten strækker sig fra omkring 1870'erne, og frem til omkring 2. verdenskrig, og Pedersen 
sporer dens begyndelse tilbage til nederlaget ved Dybbøl i 1864. Det danske nederlag var 
udslagsgivende for, at befolkningen begyndte at stille spørgsmålstegn ved statens suverænitet og 
indre autoritet. Denne historiske begivenhed betød dermed, at den opfattelse, man havde af staten, 
ændredes (Pedersen, 2011c: 173). Nationalstatens udgangspunkt var, at der var behov for at skabe 
en sammenhængende befolkning i Danmark. Danskerne skulle så at sige lære at blive danske. Man 
havde brug for at oprette et fællesskab omkring den danske stat, og behovet for at oprette dette 
fællesskab blev afgørende for, hvordan individet skulle formes (Ibid: 174).  
 
For at kunne skabe det fællesskab måtte der dannes rammer, der muliggjorde en opdragelse til 
samfundets fællesskab. Dette blev gjort ved hjælp af institutioner og andre logistikker, hvorved 
staten kunne etablere et fællesskab bestående af individer opdraget til dette. Skolens formål blev 
derigennem at fungere som et disciplinerende element, hvor man blandt andet ved hjælp af 
pædagogikken kunne forme individernes identitet i fællesskabet (Pedersen, 2011c: 176).  
Ved at opbygge disciplineringen af individerne ud fra en sådan model, blev det altså de statslige 
institutioner og herunder specielt skolen, som disciplinerede og styrede i en bestemt retning (Ibid: 
176). Dermed blev pædagogikken et redskab til at skabe individer, der kunne indgå, og være med til 
at skabe et fællesskab. 
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Velfærdsstaten 
Velfærdsstatens indtog kom med afslutningen på Danmarks besættelse og 2. Verdenskrig. Modsat 
Nationalstaten, var Velfærdsstatens grundlag en dansk befolkning, der under krigen for første gang 
virkelig havde bevist sig selv som et samlet folk (Pedersen, 2011c: 177).  
Velfærdsstaten baseredes på en fællesskabstanke, social kontrakt generationerne imellem, hvor de, 
der tjente mest, var villige til at betale til de unges uddannelse og de ældres pension, fordi de selv 
engang havde “fået” deres uddannelse af staten og efter deres arbejdsliv skulle pensioneres.  
Fokus skiftede fra at disciplinere borgerne til fællesskabet, til at motivere den enkelte 
samfundsborger til at blive en aktiv deltager i demokratiet og tage ansvar for samme. 
Velfærdsstaten var helt grundlæggende baseret på ideen om, at individet skulle dannes til at 
deltage og have medbestemmelse i den demokratiske proces og derigennem opnå adgang til 
samfundets fællesskab (Ibid: 179). 
En forudsætning for at være deltager i fællesskabet var, at individet blev dannet og videreudviklede 
den identitet, man havde tilegnet sig gennem Nationalstaten. Udgangspunktet for dannelse bestod i 
den enkeltes personlighed, som skulle formes gennem pædagogikken. Idealet var at få skabt lige 
muligheder for dannelsen (Ibid: 184). Skolens opgave blev gennem pædagogikken at bekæmpe 
eventuelle sociale uligheder eller andre ting, som kunne gøre, at individet ikke var på lige fod i 
forhold til at deltage i fællesskabet (Ibid: 181). Det var altså skolen, der fik ansvaret for at styre 
individerne i den “rigtige retning” og dermed også skolen, der fik ansvaret for at skabe rammerne 
for fællesskabet og demokratiseringen. 
 
Skiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat 
En indikation på skiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat var, da en læseundersøgelse fra IEA 
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) i 1991 viste, at danske 
elever hverken skrev eller læste så godt eller så hurtigt som andre landes elever.  
Dette mener Pedersen affødte en såkaldt værdikamp om folkeskolens formål, som han påpeger 
gennem forskellige initiativer på uddannelsesområdet.  
I 1997 publiceredes rapporten “National kompetenceudvikling” af Ole Vig Jensen, tidligere 
undervisningsminister. I forordet til denne blev læring og arbejde sidestillet, og uddannelse sat lig 
erhvervslivets konkurrenceevne. (Pedersen, 2011c: 171). Overgangen til Konkurrencestaten 
udsprang dermed af en kritik af både folkeskole og pædagogikken. Kritikken lød på, at den enkelte 
ikke brugte sin indflydelse til det fælles bedste, som ellers havde været formålet med skolen under 
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velfærdsstaten (Ibid: 186). Uddannelse bliver således i stigende grad en del af en samlet politik, 
hvor dennes formål er at være et redskab for samfundsøkonomiske forestillinger om økonomisk 
konkurrenceevne. Uddannelsens sigte bevæger sig derfor væk fra almen dannelse og mod 
kvalificering til arbejdslivet (Ibid: 188).  
 
Ved at uddannelsens funktion ændres, skabes nye formuleringer for idealet om den eksistentielle 
personlighed samt demokrati og lighed (Pedersen, 2011c: 187). Idealet om individet bliver en 
opportunistisk egennyttig person, som skal realisere sig selv gennem arbejde, og på den måde 
deltage i samfundet. Velfærdsstatens definitionen af dannelse bliver i højere grad overladt til 
individet selv (Ibid: 190). Den nye definition af dannelse bliver faglighed og færdighed. Gennem 
disse har individet mulighed for at udvikle sin personlighed (Ibid: 191). 
Som følge af disse nye måder at opfatte individets rolle i samfundet, får lighed også en ny betydning. 
I overgangen fra Velfærdsstaten til Konkurrencestaten bliver det skolens opgave at opsætte 
rammerne for, at alle kan realisere sig selv og sin egennytte (Ibid: 195). Dermed bliver den enkelte 
selv ansvarlig for at opnå lighed, skolen skal blot muliggøre adgangen. 
Skolen bliver en arena, hvor den enkelte elev skal lære at arbejde samt lære, hvad der kræves for at 
kunne opnå arbejde, for på den måde at blive klar til at blive en del af samfundets fællesskab. (Ibid: 
200) Skolens rolle bliver derfor at forme eller danne den enkelte i retning af at blive motiveret til at 
arbejde og derigennem motiveret til at deltage i fællesskabet. Denne form for pædagogik betegner 
Pedersen som rationel pædagogik, der har til formål at mobilisere den enkelte. Dermed er skolens 
fokus flyttet fra at mobilisere og fremelske fællesskabet til i dag at fokusere på individerne ved at 
pleje og udvikle disse i en bestemt retning (Ibid: 203). 
 
Vi har i de foregående afsnit gjort rede for nogle af de udviklingstræk, som uddannelsestænkningen 
ifølge Pedersen har gennemgået i løbet af de sidste godt 100 år. Relevansen af dette for vores videre 
analyse skal ses i forhold til, at uddannelsesbegrebet er en foranderlig størrelse, og at de politiske 
målsætninger for uddannelse har ændret sig markant i løbet af denne periode ud fra gældende 
vidensgrundlag. Vi ser ydermere, at uddannelsestænkningen ikke er uafhængig fra den generelle 
samfundsudvikling, men derimod skal ses i en kontekst med denne. 
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8. Analyse 
8.1 Vidensgrundlag 
I den følgende analysedel besvares vores første analysespørgsmål:   
1. Hvilket vidensgrundlag ligger til grund for den politiske dagsorden på uddannelsesområdet? 
 
I analysen af praksisregimet, som vi forstår som den uddannelsespolitiske dagsorden, er det 
nødvendigt at belyse den tænkning, der ligger til grund for styringen. Dette er en central del af 
govenmentality-analytikken, da styring ses som en moralsk aktivitet. Vi vil i dette afsnit analysere 
os frem til det vidensgrundlag, der danner fundamentet for den uddannelsespolitiske dagsorden. Vi 
vil undersøge de politiske tiltag og målsætninger for derudfra at spore bestemte rationaler, der kan 
ligge til grund for disse. Vi er gennem vores indsamling af empiri stødt på forskellige begreber, som 
bliver nævnt i forbindelse med uddannelsesdebatten. Disse begreber er blandt andet 
internationalisering, konkurrencedygtighed, erhvervsrelevante kompetencer, nedsat studietid samt 
effektivitet. Disse begreber synes at have en gennemgående central rolle på den 
uddannelsespolitiske dagsorden, og danner dermed et forholdsvis entydigt billede af, hvad 
uddannelse i dag sættes i forbindelse med. Her vil vi understrege, hvordan disse begreber anvendes 
som argumenter og begrundelser for uddannelsestiltag. Rationalet undersøges for at opnå indsigt i 
hvilket vidensgrundlag, den politiske uddannelsesdiskurs funderes i, og dermed hvad der opfattes 
som sandhed. 
 
Internationalisering  
I problemfeltet har vi beskrevet, hvordan den øgede globalisering har fået en større plads på den 
politiske dagsorden. I aftaleskriftet om Gymnasiereformen fra 2003 bliver behovet for en reform 
bekendtgjort med en beskrivelse af vigtigheden for blandt andet øget internationalisering og 
konkurrence: “En øget faglighed og kvalitet målt med internationale standarder forudsætter også, at 
den internationale dimension i uddannelserne styrkes. Internationale synspunkter skal integreres i 
undervisningen, så de unge opnår kompetencer med henblik på at kunne begå sig i en internationalt 
orienteret verden.” (Gymnasiereformen, 2003: 11).   
Reformen begrundes i et behov for at optimere faglighed og kvalitet, set i forhold til internationale 
standarder. Der tegner sig et billede af, at internationalisering ikke må ses som en stopklods, men 
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en mulighed, som man må reformere ud fra. Ove Kaj Pedersen understreger, at globaliseringen har 
betydet, at nationer konkurrerer med hinanden på forskellige måder. Han begrunder derfor den nye 
praksis i uddannelsessystemet i et internationalt perspektiv, hvor Danmarks force er viden. Dermed 
må Danmark konkurrere på kompetencer og uddannelser (Pedersen, 2013: 13:00). Uddannelse, 
herunder faglig kompetenceudvikling, bliver hermed et værktøj, der skal generere vækst og 
konkurrencedygtighed. 
Ifølge Pedersen hersker der altså en idé om at reguleringer og tilpasninger er nødvendige for, at 
Danmark fortsat kan konkurrere på det internationale marked. Denne markedsorienterede politik 
er karakteristisk for den neoliberale styringsmentalitet, som foreskriver en sammensmeltning af 
det sociale område og markedet (Stormhøj, 2006: 118-119), hvormed internationalisering bliver en 
legitim årsag til reformeringer på uddannelsesområdet. På samme måde kan man se, at udviklingen 
i uddannelsespolitikken i stigende grad hægtes sammen med andre politiske områder såsom 
beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitikken. Dermed er der en mere flydende grænse mellem 
forskellige politiske ressortområder, idet den overordnede målsætning i disse, synes mere ensartet.  
For eksempel kan dette ses i aftaleskriftet for Kontanthjælpreformens indhold, som også indeholder 
uddannelsesmæssige dimensioner:“ ålet er uddannelse. For alle uddannelseshjælpsmodtagere er 
målet ordinær uddannelse, og de skal derfor stå til rådighed for en indsats, der er rettet mod 
uddannelse.  ålgruppen for uddannelsespålæg udvides til at omfatte alle unge under 3  år, der ikke 
har gennemført en erhvervskompetencegivende uddannelse.“ (Kontanthjælpsreformen, 2013: 2).  
 
Erhvervsorientering 
Som nævnt ovenfor ser vi en tendens til, at uddannelsespolitikken i stigende grad bliver præget af 
en internationalisering og konkurrencetænkning, der foreskriver, at vi må stræbe efter at være et 
videnssamfund. Dette fremgår også tydeligt i Gymnasiereformens indledning, hvor reformen blandt 
andet begrundes med følgende “En øget internationalisering inden for teknologi, økonomi, videnskab, 
kultur og uddannelse indebærer også, at omlægninger af uddannelserne, udvikling af ny faglighed og 
relevante kompetencer, som matcher behovene i et videnssamfund, er helt afgørende for, at Danmark 
kan være i front.” (Gymnasiereformen, 2003: 1).  
Samme pointe har Pedersen, når han understreger, at det uddannelsesmæssige fokus er skiftet fra 
almen dannelse til erhvervsrelevante kompetencer og færdigheder (Pedersen, 2011c: 198). 
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Uddannelsessystemets opgave er blevet at udstyre eleverne med det, der kræves for at blive en del 
af samfundets fællesskab, hvor betingelsen som tidligere nævnt især er beskæftigelse.  
Et konkret eksempel på, at arbejdsmarked og uddannelse bliver harmoniseret, kan ses i måden, 
hvorpå uddannelserne målrettes erhvervskompetencer. Arbejdsmarkedets efterspørgsel på 
naturvidenskabelige kompetencer kan ses som en af begrundelserne for at gøre 
naturvidenskabelige fag obligatoriske (DI, 2010: 16) Af gymnasiereformen fremgår det at:“(...) 
foretages en indholdsmæssig fornyelse af fagene, der skal stilles krav om øget samspil mellem fagene, 
og naturvidenskabelige dimensioner skal have en mere markant plads i det almene gymnasium og i 
hf.” (Gymnasiereformen, 2003: 2). 
Som tidligere nævnt er uddannelse blevet et økonomisk værktøj, og uddannelse får så ledes en 
central rolle pa  andre politiske omra der. Partierne bag Kontanhjælpsreformen var alle enige om, at 
unge mennesker skulle have de bedste muligheder for at fa  en stabil og varig tilknytning til 
arbejdsmarkedet og at uddannelse for de fleste er vejen dertil (Kontanthjælpsreformen, 2013: 2). 
Denne tankegang omkring uddannelse som et værktøj kritiserer forskningslederen Camilla Hutters: 
“Hvis man bare finder det rigtige håndtag at dreje på, så skal den negative kurve nok blive knækket til 
både de unges og samfundsøkonomiens bedste” (Hutters, 2004: 7). 
 
Effektivisering 
Uddannelse har i lang tid været en investering for samfundet, der på den lange bane skal være en 
overskudsforretning i og med, at de uddannede individer gennem deres arbejdsliv formodes at 
tjene flere penge end de uuddannede, og derfor også bidrage mere til statskassen. De uddannede 
betragtes ligeledes som en mere produktiv arbejdskraft i virksomhederne, hvilket påpeges af De 
Økonomiske Vismænds rapport fra efteråret 2010: “Der er således i danske virksomheder en 
betydelig positiv sammenhæng mellem deres TFP-niveau (Totale Faktor for Produktion, red.) og 
arbejdskraftens uddannelsesniveau.” (Økonomiske vismænd, 2010: 16). 
Effektivitet og hurtig gennemførsel af uddannelse er, som nævnt, blevet nøgleord i de seneste års 
reformer på uddannelsesområdet, hvor man med udgangspunkt i det økonomiske rationale 
forsøger at nedbringe studietid for at sænke de statslige udgifter til uddannelse og hurtigere få gavn 
af investeringerne. Dette anbefales af De Økonomiske Vismænd: “Andre områder, der kan bidrage til 
en større arbejdsstyrke, er integrationsområdet og uddannelsesområdet, hvor hurtigere 
studiegennemførelse vil kunne øge det effektive arbejdsudbud” (Økonomiske vismænd, 2010: 7).  
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Som det fremgår kommer disse anbefalinger, vurderinger og prognoser fra et statsfinansieret 
rådgivningsorgan med 22 repræsentanter fra blandt andet fagforening, arbejdsgiverforening, 
Nationalbanken, samt tre specifikt udvalgte økonomer med flere (Skovgaard, 08.11.13). Rådet har 
en autoritativ stemme i forhold til rådgivning inden for samfundsøkonomien og dermed også 
politisk ageren (Dors, 18.12.13). Af den seneste reform på uddannelsesområdet, SU-reformen, ses 
det, hvorledes rationalet fra De Økonomiske Vismænd kommer til udtryk i reformens ambitioner 
om nedbringelse af den gennemsnitlige studietid:“(...) der er brug for en veluddannet arbejdsstyrke 
og et velfungerende uddannelsessystem, hvis vi skal styrke dansk økonomi, konkurrenceevne og 
jobskabelse” (SU reformen, 2013: 1). Med andre ord -jo hurtigere uddannelsen gennemføres, desto 
hurtigere kan de samfundsøkonomiske målsætninger realiseres. 
Vi kan her se, at de politiske målsætninger, bunder i en økonomisk forståelse, der blandt andet 
udspringer fra økonomiske eksperter.  
 
Lektorerne, Hanne Leth Andersen og Jens Christian Jacobsen, pointerer i den forbindelse følgende: 
“Den økonomiske tankegang ses i øvrigt tydeligt i, at målet med uddannelse er “læringsudbytte” 
(learning outcome), en målelig og konkret størrelse, ikke dannelse, værdier eller udvikling.” 
(Andersen, 2012: 24). 
Overordnet tegner der sig altså et billede af, at rationalet bag den politiske dagsorden tager afsæt i 
opgørelser, målinger med mere, med økonomi som omdrejningspunkt. Et udpræget fokus på 
kvantitet, som man bedst kender fra de matematiske og økonomiske discipliner, der har klare 
fordele i forhold til sammenligninger og synliggørelse af resultater.  
 
Delkonklusion 
Vi mener ud fra ovenstående analyse at kunne se en tendens til, at rationalet i den 
uddannelsespolitiske dagsorden i stigende grad influeres af et økonomi - og markedsorienteret 
værdisæt. Dette rationales indpas skal blandt andet ses i forbindelse med den stigende 
internationalisering, der bliver brugt som argument for en nødvendiggørelse af et større fokus på 
konkurrenceevnen inden for en bred vifte af politiske områder. Ser man den uddannelsespolitiske 
dagsorden som et praksisregime, kan det siges at blive koloniseret af et markeds- og 
profitorienteret praksisregime, da den argumentation og italesættelse, der anvendes er funderet i 
et økonomisk rationale, hvor rentabilitet er et nøgleord. Dette ses eksemplificeret i De Økonomiske 
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Vismænds autoritative rolle i forhold til formuleringen af uddannelsespolitiske målsætninger. Der 
tegner sig således et billede af, hvordan magt og styring er funderet i en bestemt 
sandhedsopfattelse, der danner en form for koalition i praksisregimet. Som Dag Heede fortolker 
Foucault: “ agten fungerer(...)som et kolossalt maskineri, der danner, styrer og installerer 
individuelle og totaliserende sandheder i subjekterne” (Heede, 2004: 43). Det rationale, som De 
Økonomiske Vismænd repræsenterer og argumenterer for, er således medvirkende til at definere, 
hvad der accepteres som sandt og som derigennem, dikterer den politiske dagsorden. At det er 
rentabelt at uddanne, bliver derfor en sandhed, der produceres gennem politiske målsætninger. 
Dette er således et eksempel på, hvordan viden og magt fungerer i samspil.  
 
8.2 Styringspraksisser  
I den følgende analysedel besvares vores andet analysespørgsmål:  
2. Gennem hvilke styringspraksisser forsøges der styret fra politisk side, og hvilke subjekter søges der 
skabt? 
 
Vi har i foregående analyseafsnit undersøgt hvilket vidensgrundlag, den uddannelsespolitiske 
dagsorden bygger på. For at undersøge de styringspraksisser der anvendes i praksisregimet, vil vi i 
følgende analyse belyse, hvordan dette rationale ses effektueret på uddannelsesområdet. Vi vil 
samtidig undersøge hvilke individer, der søges promoveret gennem denne styring.  
Analysen er bygget op efter aftaleskrifterne for tre af de reformer, der er karakteristiske for de 
seneste års politiske styring af uddannelsesområdet: Aftaleskrift for Gymnasiereformen (2003), 
Aftaleskrift for Kontanthjælpsreform (2013), Aftaleskrift for Velfærdsreformen (2006) og 
Aftaleskrift for SU-Reformen (2013). Vi opdeler analysen ud fra tre afsnit, evaluering, fremtidssigte 
og opkvalificering. Hvert afsnit belyser bestemte former for styring og herigennem også bestemte 
idealer for adfærd hos de unge. 
 
Evaluering 
Gymnasiereformens formål var at styrke fagligheden og elevernes studiekompetencer 
(Gymnasiereformen, 2003: 2). Behovet for dette begrundes med, at Danmark er en vidensnation og 
fortsat skal bevare denne position for at kunne konkurrere på lige fod med øvrige lande. For at 
realisere disse mål skal man “(...)inddrage nye arbejdsformer, fx projektarbejde, hvor eleverne mere 
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selvstændigt fordyber sig i en problemstilling, eller virtuelle arbejdsformer. Disse nye arbejdsformer 
stiller øgede krav til elevernes aktive deltagelse i undervisningen og til deres ansvarlighed.” (Ibid: 5). 
Der forsøges dermed at skabe et individ, der er selvstændigt og kan tage ansvar for egen læring ved 
at skabe nye rammer for, hvordan selve læringen skal foregå. Det er en indirekte styring, hvor den 
unge ikke tvinges til deltagelse, men derimod opfordres og tilskyndes at deltage aktivt. Hensigten 
kommer igen til udtryk i følgende citat, hvor tiltaget om:  
“Etablering af udviklingsarbejde med studiebøger” indføres for at “eleverne jævnligt formulerer egne 
faglige mål og efterfølgende evaluerer disse. Studiebøger vil kunne understøtte lærernes evaluering af 
eleverne.” (Ibid: 17). Eleverne tilskyndes hermed til at evaluere på sig selv, herunder deres mål og 
evner. Studiebøgernes funktion bliver et styringsredskab, hvor eleverne trænes i at reflektere over 
egen fremtid og livsforløb. Elevens ansvar for sig selv bliver dermed aktiveret. Her kan den 
neoliberale styringsmentalitet spores, da individets evner søges optimeret som en ressource for 
samfundet. De unge bliver dermed selv ansvarlige for egen læring og tilegnelse af kompetencer, 
altså skal eleven kunne træffe kvalificerede valg og samtidig kunne begrunde disse.  
Der søges dermed fra politikernes side promoveret et individ, der anvarliggør sig selv ikke kun for 
egen vinding men også for samfundets bedste. Vi oplever dette styringsredskab som forholdsvis 
indirekte, i og med, at styringen sker gennem elevernes egen refleksion over fremtiden, hvor målet 
er at forme et individ, der tager ansvar for egen fremtid.  
Elever på 8., 9. og 10. klassetrin skal ligeledes udarbejde en uddannelsesplan, der har til opgave at 
få dem til at reflektere over fremtidige uddannelsesmål. “Den uddannelsesplan, som elever 
udarbejder i grundskolen, skal blandt andet indeholde mål for elevens uddannelse efter grundskolen, 
og skolen skal forholde sig til disse mål.” (Gymnasiereformen, 2003: 3).  
Både studiebøgerne samt uddannelsesplanerne fungerer samtidig som et instrument for måling og 
evaluering af elevernes evner, og disse styringsredskaber kan derfor ses som en metode, 
udsprunget fra et rationale om at skulle måle og teste individet. Fokus i dette tiltag er altså på, 
hvorvidt målsætningerne for elevens læring bliver indfriet frem for at fokusere på elevens eget 
udbytte. Dette kan ligeledes spores flere steder i Gymnasiereformen: “... således at opnåelsen af de 
forskellige kompetencer, der indgår i uddannelsen, dokumenteres.”  og “... så dokumentationen af den 
enkelte elevs viden og kunnen bliver væsentligt mere nuanceret end i dag. Der vil fortsat skulle ske en 
individuel bedømmelse af den enkelte elev.” (Ibid: 5). Elevernes kunnen bliver dermed reduceret til 
en målbar størrelse. 
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I forrige analysedel kunne vi se tendens til et ønske om i højere grad at forberede eleverne til 
arbejdsmarkedet. Denne arbejdsmarkedsparathed kan spores i tiltaget om at indføre 
naturvidenskab som obligatorisk fag på gymnasierne: “Matematik C skal være obligatorisk for alle i 
det almene gymnasium. For at styrke naturvidenskab stilles der som nævnt krav om, at alle elever skal 
have mindst ét naturvidenskabeligt fag på mindst B-niveau.” (Gymnasiereformen, 2003: 10). Denne 
styringspraksis er mere direkte end uddannelsesplanerne, i og med, at eleverne ikke har mulighed 
for at undgå de naturvidenskabelige fag. Det er et styringsredskab, som har til mål at få flere unge 
til at videreuddanne sig i en naturvidenskabelig retning, som arbejdsmarkedet efterspørger (Ibid: 
29). Derudover kan det også ses som en taktik for at forhindre de unge i at skulle læse 
naturvidenskabelige fag op efter gymnasiet, da dette vil betyde længere tid, inden de kan 
påbegynde en videregående uddannelse. 
 
Tilskyndelse 
Af Aftaleskriftet fra Velfærdsreformen fra 2006 fremgår det, at kommunerne skal yde langt bedre 
vejledning til udsatte unge, blandt andet i form af mentorer for således at kunne guide de unge 
videre fra folkeskolen til en videre ungdomsuddannelse (Velfærdsreformen, 2006: 61). Af 
Velfærdsreformen fremgår det, at udsatte unge sidestilles med uafklarede unge. Pointen her er, at 
mentoren skal vejlede i retning af en ungdomsuddannelse. For at kunne identificere hvilke elever, 
der har brug for en særlig indsats og vejledning til at kunne gennemføre en videre 
ungdomsuddannelse, tages der udgangspunkt i studiebøger, som eleven har påbegyndt i 6. klasse. 
Ud fra disse vurderer man, hvorvidt eleven er i risiko for ikke at kunne gennemføre en 
ungdomsuddannelse (Ibid: 61). Således bliver individet altså styret på baggrund af et andet 
styringsredskab, som vi har argumenteret for at studiebøger kan anses som i ovenstående afsnit 
“Evaluering”. 
Individet kan på trods af uafklarethed stadig opnå indsigt i uddannelsesmulighederne og derved 
adgang til uddannelse. Individet fremelskes til at se fremad, være målrettet og have øje for de 
muligheder, som associeres med uddannelse.  
Det rationale, der forekommer i Velfærdsreformen, skal ses som en forløber til SU-reformen, hvor 
et af tiltagene, der skulle bidrage til at få de unge hurtigere gennem uddannelsessystemet, ligeledes 
var en opprioritering af vejledningen: 
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“Indholdet i studievejledningen skal fx. omhandle effektiv studietilrettelæggelse, studerendes økonomi, 
job- og beskæftigelsesmuligheder og generelt styrke karrierevejledningen” (Velfærdsreformen, 2006: 
59). Studievejledningen bliver dermed også et styringsredskab, der skal vejlede de unge i at træffe 
de “rigtige” valg og optimere deres muligheder for at bidrage til samfundet. Dette sker ved at 
forbedre deres chancer for at komme hurtigt ud på arbejdsmarkedet. Vejledningen fungerer som en 
måde at inspirere den unge i en bestemt retning, hvormed den unge samtidig informeres om, hvad 
der anses som den fornuftige vej. Dermed placeres ansvaret hos den unge. Individerne får tilbudt 
hjælp til, hvorledes de kan strukturere deres uddannelse bedst muligt for på den måde at opnå det 
størst mulige udbytte, hvor adfærden således sker i overensstemmelse med bestemte mål.  
 
I Aftaleskriftet forud for SU-reformen bliver der udtrykt et klart ønske om, at de unge skal nedsætte 
deres studietid, derunder kortere tid mellem den adgangsgivende eksamen til den videregående 
uddannelse. 
“Partierne er enige om, at studerende, der starter på deres videregående uddannelser inden for 2 år 
efter deres adgangsgivende eksamen, kan modtage SU op til 12 måneder ud over normeret 
studietid....”. Det betyder samtidig, at studerende, der ikke påbegynder en videregående uddannelse 
inden for to år, kun kan modtage SU til normeret tid. Dette tiltag er et supplement til den 
nuværende lov, hvor den studerende kan gange sit karaktergennemsnit med 1,08, hvis der startes 
studie inden for to år efter en adgangsgivende eksamen (Velfærdsreform: 2006, 11). Politikerne 
“guider” individet til at komme hurtigt igennem studiet ved at tilbyde en gulerod i form af et års SU 
udover normeret tid, hvis man starter på uddannelsen inden for to år. Der er her ikke tale om 
direkte at tvinge individet til at gennemføre hurtigt, men nærmere at gøre det mere attraktivt. 
Individet er altså frit til at styre sig gennem uddannelsessystemet, men friheden er alligevel 
begrænset, eftersom der pålægges økonomiske sanktioner, hvis ikke man kan leve op til de 
politiske forventninger.  
Man opstiller dermed rammer, hvor individet er frit stillet til at handle, men hvor det er økonomisk 
rentabelt at handle ud fra den politiske målsætning. Friheden bliver altså reguleret af en meget 
tydelig og direkte styringsmekanisme, der forsøger at gøre det attraktivt for individet at styre sig 
selv i den ønskede retning. Begge styringsredskaber er et forsøg på at få den unge til hurtigere at 
komme gennem uddannelsessystemet. Vejledningen er en mere “blød” styringspraksis, da den unge 
i højere grad oplever sig medbestemmende i egen fremtidsplanlægning. SU reformens 
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styringsteknik er i højere grad explicit, og har mere direkte konsekvenser, da rammerne er 
besluttet på forhånd.  
Det bliver tydeligt fra politisk side hvilken adfærd, der er tilstræbelsesværdig, og derigennem 
opstilles en norm for “rigtig” adfærd. Det individ, der problematiseres i tiltaget, bliver samtidig 
”straffet” ved at handle modsat normen. 
 
Opkvalificering 
Synet på uddannelsens vigtighed ses ligeledes i andre politiske tiltag, hvor der søges reformeret ud 
fra hensyn til uddannelse og dets betydning. I Kontanthjælpsreformen fra 2013 var der stort fokus 
på den restgruppe af unge, der ikke havde fået taget en uddannelse. Formålet var at få nedsat 
antallet af personer, der var på kontanthjælp. Derfor blev kontanthjælpen afskaffet for alle unge 
under 30 år, som i stedet skulle modtage uddannelseshjælp på samme ydelsesniveau som SU’en. I 
den ombæring ændrede man ligeledes den behandlende myndighed: “(...) i dag varetager jobcentret 
indsatsen for unge uden uddannelse. Aftalepartierne er enige om, at unge mennesker uden uddannelse 
ikke bør have deres gang i et jobcenter. Fremover er målet derfor, at indsatsen for unge uden 
uddannelse bør foregå i et miljø, hvor uddannelse er i centrum. Det kan eksempelvis være i et UU-
center eller på en erhvervsskole” (Kontanthjælpsreformen, 2013: 3). 
Som nævnt i tiltaget vedrørende bonus ved tidlig studiestart, er dette en mere tydelig form for 
styring, som foregår ved en omdirigering af de unges gang, hvor denne skal foregå på 
uddannelsesinstitutioner. Forudsætningen for at modtage hjælp bliver således, at man accepterer 
uddannelse som løsningen. Til forskel fra tidligere, hvor man blev sat i aktivering på eksempelvis en 
arbejdsplads og den vej igennem skulle holde sig beskæftiget og bidrage til samfundet, ses det nu, 
hvordan uddannelse har overtaget denne funktion. Man skal nu i stedet sta  til ra dighed for en 
indsats, der er rettet mod uddannelse, og ikke bare arbejde. Dermed fastholder man den unge i et 
uddannelsesmiljø, og begrænser herigennem individet i at opsøge alternative 
aktiveringsmuligheder. Således bliver styringen her meget konkret, i dét det fremstår tydeligt, hvad 
manglende arbejdsdeltagelse skal afhjælpes ved. Tiltaget har til formål at omskabe rummet for den 
unge uden uddannelse og således skabe et miljø, der indirekte “opfordrer” den unge til at tage 
uddannelse frem for at komme i arbejde. Vi oplever altså her, at styringen foregår ved at skabe nye 
rammer og omgivelser for individet, der i en ny kontekst, hvor uddannelse er normen, vil styre sig 
selv i en uddannelsesorienteret retning. 
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Et andet konkret tiltag fra Kontanthjælpsreformen var beslutningen om at “Alle unge, der ikke har 
gennemført en ungdomsuddannelse, skal læse-, skrive- og regnetestes. Kommunen har pligt til at 
igangsætte læse-, skrive- og regnekurser og ordblindekurser mv. som ret og pligt-tilbud, hvis testene 
viser et behov for det. Undervisningen skal som udgangspunkt fortsætte, indtil den unge har opnået 
læse-, skrive- og regnefærdigheder, der svarer til folkeskolens afgangsprøve.” (Kontanthjælpsreform, 
2013: 3). Tiltaget understreger tankegangen om, hvordan man gennem tests vil kunne afgøre, 
hvorvidt unge har tilstrækkeligt med færdigheder til at påbegynde en ungdomsuddannelse. Der 
bliver fremsat et ideal om et individ, der har målbare og klargjorte færdigheder inden for konkrete 
fagområder. Hvis dette ikke er tilfældet, er der fra kommunens side pligt til at udstyre den unge 
med disse færdigheder og dermed påbegynde en proces, der skal gøre den unge i stand til at leve op 
til dette ideal. Her ses igen et meget tydeligt styringsredskab, hvor igennem man styrer de unge i en 
bestemt retning, ud fra en bestemt individforestilling. Vi mener, det er en vurderingssag i hvor høj 
grad, de unge er frie til at tage imod disse tilbud hvis nødvendigt. I de tilfælde, hvor det udlægges 
som en rettighed frem for en pligt, kan det stadig diskuteres, hvor frit et valg den unge har, da 
normen forudsætter et bestemt individ med bestemte kompetencer. 
Gennem Kontanthjælpsreformen kan vi således påpege, at test bliver et styringsredskab til at 
forhindre arbejdsløshed. Dette sker med afsæt i ideén om, at uddannelse og færdigheder bliver 
vejen til at opnå arbejde. Måden, hvorpå man styrer i denne retning, har tydeligt fodfæste i en 
økonomisk tankegang, hvor individet bliver akkrediteret ved at uddanne sig og samtidig mister en 
samfundsmæssig ydelse, hvis det skulle nægte. På baggrund af dette ses et ønske om, at den unge 
opkvalificerer sig for derigennem at kunne bidrage som samfundsressource. 
 
Delkonklusion 
Vi har i denne analysedel forsøgt at belyse nogle af de styringspraksisser, der anvendes i forsøget 
på at forme og promovere bestemte kvaliteter og identiteter. Vi kan se en tendens til, at der 
anvendes forholdsvis indirekte styringsmekanismer, i og med at der ikke benyttes decideret tvang. 
Dog er der nogle klare økonomiske konsekvenser, hvis ikke man lever op til den ønskede adfærd, 
eksemplificeret i Kontanthjælpsreformen eller SU-reformen. Vi mener, at det hovedsageligt er 
gennem opstillede idealer eller normer for handlen, at der bliver styret. Dette gøres gennem et 
fokus på, hvad der er de rigtige egenskaber at have, hvilke kapaciteter der ønskes, samt hvilken 
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adfærd der efterstræbes: “Pointen er her, at det unormale står i direkte afhængighedsforhold til det 
normale og vice verca: hvad der opfattes som normalt, funderer sig på forestillinger om det unormale” 
(Stormhøj, 2006: 122). Ved at promovere hvad der er det normale og ønskværdige, producerer man 
samtidig en forståelsesramme for det modsatte. Det individ, der faciliteres, er det selvstændige 
unge menneske, der kan tage ansvar for egen læring, et fremtidsorienteret og konstant udviklende 
individ, som har fokus på fremtidige mål og kvalifikationer, der kan matche et samfundsbehov.  
Vi oplever ikke, at der i tiltagene direkte bliver problematiseret en bestemt adfærd, dog er det 
tydeligt, at der i hyldesten til uddannelsens virke hviler en kritik af et individ, der ikke indeholder 
ovennævnte kvaliteter. Den styringsform, vi har kunnet spore på uddannelsesområdet, har til 
formål at forme individet og hermed forsøge at “klæde individerne på” til at styre sig selv ud fra 
bestemte normer. Vi mener her at kunne spore bestemte styringsstrategier, der udspringer fra en 
særlig mentalitet eller tænkning. Som Dean beskriver det i definitionen af governmentality: ”(...) 
ethvert forsøg på – med et vist overlæg – at forme aspekter ved vores adfærd i overensstemmelse med 
bestemte normsæt og med bestemte mål for øje“ (Dean, 2006: 43). 
 
8.3 Selvstyring 
I den følgende analysedel besvares vores tredje analysespørgsmål:   
3. Hvordan placerer og styrer de unge sig selv ud fra den politiske diskurs på uddannelsesområdet? 
 
I dette analyseafsnit vil vi forsøge at anskue, hvorledes de unge interviewpersoner placerer sig selv 
ud fra de rammer, diskursen tilbyder. Vi vil undersøge måden, hvorpå de unge styrer sig selv set i 
forhold til de identiteter, der søges faciliteret, hvilket vi har belyst i den foregående analyse.  
Denne analyse ligger uden for Deans analytik og den egentlige governmentality-analyse, men er 
afgørende for projektets formål; at belyse i hvilken grad de unge tilpasser sig til pågældende 
normsæt. Den moderne styring implicerer et individ, der er frit til at handle, og dermed et individ 
der har mulighed for at agere modsat en styrings hensigt. Vi mener dog, at det er vigtigt at belyse, at 
de unge til en vis grad altid vil være underlagt visse mulighedsbetingelser, som “guider” dem i 
denne frihed. Som belyst i forrige analyseafsnit, bliver der fra politisk side underbygget og 
argumenteret for bestemt ageren med udgangspunkt i bestemte logikker. Der bliver blandt andet 
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fremlagt en forståelse af uddannelse som adgangsgivende til et fællesskab gennem 
arbejdsmarkedet, herunder de konsekvenser, der ligger i fravalget af uddannelse.  
 
Naturligt valg 
Vi spurgte interviewpersonerne om hvilke tanker, de har gjort sig i forhold til valg af 
ungdomsuddannelse. Her var det gennemgående for alle fire, at der lå en vis selvfølgelighed i det 
gymnasiale valg. “Sådan noget med erhvervsskoler og sådan noget der, det tænkte jeg bare ikke ville 
give mig noget, der var lige så godt som gymnasiet.“ (Bilag: Per: 1) Per lægger vægt på, at gymnasiet 
er det, der har højeste status, og som noget, der kan tilbyde ham lige præcis hans interesseområder. 
Også Agnes understreger, hvordan gymnasiet var det helt naturlige valg for hende, på trods af, at 
hun havde afsøgt andre uddannelsesmuligheder.  
“Det er sjovt, for selvom at vi i folkeskolen havde besøgsdage på HTX og HHX, så kunne jeg ikke lige se 
mig selv gå der. Det var som, at det hele tiden var sådan... Det skal være gymnasiet.” (Bilag: Agnes: 1). 
Hun lægger samtidig vægt på gymnasiet som noget, der skal føre et sted hen. Og hendes valg bliver 
dermed en strategi i at sikre sin fremtid: “Jeg vidste ikke rigtig, hvad jeg ville, og så tænkte jeg, at med 
det almene gymnasium kan man alt, og det åbner alle døre. Men på HTX og HHX, der er det vist sådan, 
at man vælger fag fra, så man risikerer at mangle de fag, og det ville være besværligt at læse dem op 
bagefter, hvis man skulle bruge dem”. Gymnasiet er altså ikke blot den eneste vej, men også den 
eneste sikre vej til at få adgang til bestemte muligheder. 
Olivia fortæller dog, at det egentlig mest af alt var hendes mor, der syntes, gymnasiet var en god idé. 
For hende ville en tur til Argentina være lige så attraktivt. På trods af overvejelser om at gå en 
anden vej end gymnasiet, valgte hun dog at udskyde rejsedrømmene til efter gymnasiet og som hun 
selv siger: “jeg besluttede mig for, at det kan jeg altid gøre bagefter. Også fordi, hvor gammel er man, 
man er 16 år gammel? (På daværende tidspunkt, red.)”. Dertil beskriver hun det første år som 
værende meget hårdt, og at hun faktisk efterspurgte nogle af de kvaliteter, produktionsskolen 
kunne tilbyde. På trods af disse overvejelser og refleksioner over hvorvidt produktionsskolens 
metoder passede hende bedre, har hun alligevel aldrig gjort alvor af sine tanker. Der ligger altså 
mere i valget end blot ren interesse, men også en opfattelse af, at gymnasiet åbner nogle bestemte 
døre, og har nogle fremtidige fordele, der ikke er at finde andre steder. 
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Personligt ansvar 
I de politiske tiltag så vi en stærk tendens til at forsøge at aktivere de unges ansvarsfølelse i forhold 
til uddannelse. Eksempelvis i form af at tage ansvar for egen fremtid gennem kompetencetilegnelse 
og faglig læring: “Disse nye arbejdsformer stiller øgede krav til elevernes aktive deltagelse i 
undervisningen og deres ansvarlighed” (Gymnasiereformen, 5) Per understreger også, hvordan det 
er hans eget ansvar at skabe og gennemføre et givent uddannelsesforløb. For ham betyder dette, at 
han har frihed til at opsætte og nå faglige mål, som han selv bliver i stand til at formulere ud fra de 
forudsætninger og interesser, han er i besiddelse af. Han beskriver ligeledes, hvordan hans 
ansvarsfølelse har ændret sig: “(...) forskellen fra folkeskole til gymnasiet er det her med, at man tager 
mere og mere ansvar selv (Bilag: Per: 1-2). 
 
Det personlige ansvar, som Per giver udtryk for, falder i tråd med det individ man fra politisk side 
søger at fremme - et individ, der er selvstændigt og tager ansvar for egen læring. Per understreger 
ligeledes, hvordan der er konsekvenser for de, der ikke er parat til at påtage sig eget ansvar: “Hvis 
ikke man tager ansvar, vil der ikke være nogen konsekvens, lærerne er ikke tvunget til at have en i 
timerne, det vil de ikke sørge for, det har selvfølgelig også fået konsekvens for mange.” (Bilag: Per: 2). 
Per oplever derfor ikke at være tvunget til deltagelse og pointerer hermed, at det i sidste ende er 
ens selvdisciplin, der afgør, hvorvidt man klarer sig godt eller ej.  
Otto vurderer også, at ansvarlighed er en vigtig del af læringsprocessen i gymnasiet, samt at det er 
en grundlæggende kompetence for videre livsforløb: “Det er godt for ens fremtid, at man selv kan 
tage ansvar for sit voksenliv, når man har børn, så kan man selv administrere sin tid og penge og alt 
muligt. Det får du redskaber til her i gymnasiet, hvor du allerede nu skal tænke tanker lidt derhen af 
(...)” (Bilag: Otto: 3). Både Per og Otto identificerer sig altså med de kvaliteter og den adfærd, der 
efterstræbes i de politiske tiltag. 
  
Vurdering af kvalifikationer 
Vi har undersøgt, hvordan man fra politisk side søger at måle og kvantificere i hvor høj grad, 
bestemte idealer bliver efterlevet og realiseret. Med udgangspunkt i vores interviews,  forekommer 
der visse lighedstræk i måden hvorpå, de unge søger at måle egne kompetencer og evner ud fra 
specifikke måleenheder: “... jeg har fået 12, hvor jeg tænkte wow, det giver én lidt håb. Så kan jeg jo 
godt, jeg skal bare lige igang.” (Bilag: Olivia: 5). Olivia laver altså en logisk slutning mellem det at få 
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karakteren 12, og at der er håb for hende. Det er igennem en målbar størrelse, som en karakter, at 
Olivia vurderer sine egne evner og kompetencer i forhold til faglige målsætninger.  
Der hersker dog en modstridende opfattelse af, hvad karakteren repræsenterer for kunnen og 
færdigheder hos Olivia: “generelt så tror jeg heller ikke så meget på det der med karakterer” (Bilag: 
Olivia: 3). Hun nævner dog samtidig, at gode karakterer kan være en indikation på seriøsitet og 
faglighed, hvilket var det, hun søgte, da hun skulle vælge gymnasium. “Altså jeg kan godt huske, at 
jeg så en af de der artikler, fra dengang vi havde en blå regering, der godt kunne lide at offentliggøre 
snit, der så jeg, at vi lå nummer 5 her (Christianshavns gymnasium red.), og så tænkte jeg, at der 
måtte være noget om snakken (at karakterer kan sidestilles med faglighed og seriøsitet, red.).”. 
Derudover var hun også selv til introaften på Rysensten gymnasium, fordi de lå endnu højere på 
skalaen. 
penis 
Fra politisk side har en af måderne, hvorpå man kunne kvalitetsvurdere 
uddannelsesinstitutionerne, været gennem offentliggørelse af resultater fra eksamen og 
karaktergennemsnit. Netop denne form for synliggørelse ses her, direkte refereret fra Olivia. Hun 
har brugt disse offentliggørelser til at vurdere, hvor hun følte, at hun passede ind, og hvilke 
muligheder de forskellige uddannelser tilbød. På trods af at hun tager afstand fra karakterers 
betydning for repræsentation af kunnen og færdigheder, baserer hun alligevel sit uddannelsesvalg 
ud fra offentliggørelsen af resultater for forskellige gymnasier. Dermed bliver gymnasiernes 
karaktergennemsnit en af flere faktorer i hendes valg af gymnasium. Karakteren som 
rammesættende for målet med uddannelse bliver ligeledes understreget af Agnes: “Jeg ville ønske, 
jeg kunne sige, at det bare var fordi folk gerne ville lære mere og ville vide mere, men vi bliver hele 
tiden presset og får hele tiden at vide “I skal have et godt gennemsnit, få et rigtig godt gennemsnit, for 
I kan ikke lave det om, godt gennemsnit, godt gennemsnit, godt gennemsnit”, det får vi hele tiden at 
vide.” (Bilag: Agnes: 7-8). Studentereksamens gennemsnit synes således at bestemme, hvilke 
muligheder, der bliver givet for fremtiden, hvorfor de unge allerede tidligt må tage stilling til 
eventuelle konsekvenser af deres nuværende handlinger. 
 
Olivia fortæller også, hvordan hun flere gange har været i tvivl om de enkelte fags betydning og 
relevans, men hun foretager undervejs i interviewet en kovending, hvor hun argumenterer: “Når du 
kommer ud på den anden side, så kan du jo virkelig bruge din eksamen til nogle ting. Du kan jo ikke få 
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en uddannelse ellers.” (Bilag: Olivia: 3). Det er altså Olivias opfattelse, at karakterer er en 
adgangsbillet til fortsat at blive i uddannelsessystemet. Dermed bliver videre uddannelse 
argumentet for, hvorfor man i gymnasiet skal klare sig godt.  
Agnes udtaler ligeledes omkring karakterpåvirkningen: “Vi får hele tiden at vide, du får kun ét 
gennemsnit, og I kan ikke lave det om. Jeg tænker også, at det måske er derfor, at nogen af dem er 
droppet ud, fordi de tænker, okay hvis nu jeg får et gennemsnit jeg ikke kan bruge til noget, det dur jo 
ikke. Vores vicerektor kom så sent som i sidste uge og sagde til os: “Prøv at hør her, der ligger så 
mange med et gennemsnit på mellem 2 og 6, når de er færdige, de kan ikke bruge det til noget.” (Bilag: 
Agnes: 8).  
Der bliver kommunikeret direkte ud til eleverne, at deres karaktersnit kun er brugbart, hvis det 
ligger over et bestemt niveau. Agnes understreger, hvordan flere er droppet ud, fordi de ikke havde 
høje nok gennemsnit. Dermed bliver selve uddannelsens indhold ikke det væsentligste, og fokus 
bliver i høj grad på det “outcome” et karaktergennemsnit bringer. De unge indordner sig denne 
forståelse ved at tilstræbe høje karakterer, og hvis ikke dette lykkes, kan det betyde, at de vælger 
ikke at gennemføre. 
 
Det karakterfokus, de unge beskriver, oplever vi ligeledes som noget, der kan lede op til en 
konkurrencementalitet internt mellem de unge. Per nævner, at han er påvirket af, hvordan hans 
omgangskreds handler, og hvilken position de indtager i forhold til karakterræset: “Der er mange 
elever, som giver det indtryk, at så får de bare 12, og ja det giver noget konkurrencemæssigt i mig, og 
jeg er også et konkurrencemenneske” (Bilag: Per: 3). 
Olivia understreger ligeledes, hvordan hun har mærket konkurrencen: “Wow folk er fremme i 
skoene (i gymnasiet, red.) (...) det tror jeg er ret sundt for mig. At man ligesom har skulle gøre sig lidt 
mere umage og være lidt mere på med at række hånden op og sådan, og at alting ikke bare kom af sig 
selv..” (Bilag: Olivia: 3). Konkurrencementaliteten forekommer altså ikke blot hos den enkelte elev, 
men også i interaktionen mellem eleverne. Konkurrencementaliteten bliver således en afgørende 
faktor i forhold til, hvordan man kan måle sig med hinanden.  
Agnes tager dog afstand fra denne meget resultatorienterede uddannelsestænkning i sin refleksion 
over, hvordan det for en stor del af klassens elever kun handler om at få et godt gennemsnit på 
grund af høje ambitioner for fremtidige uddannelser: “Derfor var det alles kamp mod alle om at suse 
ind på første række, få en plads lige i midten og sige noget hele tiden”.  (Bilag: Agnes: 2). At vores 
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interviewpersoner tager en vis afstand fra en for dominerende konkurrencemindet elev, oplever vi 
også i deres refleksioner over, hvordan de definerer “den gode elev”. Blandt andet nævner både 
Olivia og Otto, at en elev, der konstant rækker hånden op og taler læreren efter munden ikke er en 
tilstræbelsesværdig adfærd, da det også i ligeså høj grad er vigtigt at deltage aktivt socialt og tage 
hensyn (Bilag: Otto: 2, Olivia: 5). Hvordan de vurderer den ideelle elev er altså ikke så sort-hvidt, 
men består af flere forskellige aspekter.  
 
Fremtidsudsigter 
I alle fire interviews fremgår det, at de unge er meget bevidste omkring og opmærksomme på, hvad 
de skal lave i fremtiden, og hvordan deres nuværende uddannelsesforløb passer ind i den 
forestilling. Per forklarer, hvilke overvejelser han har gjort sig om sit sabbatår: “Det er faktisk for at 
gøre mig mere forberedt på mit studie sprogligt og også noget helt fagligt inden for det jeg måske 
gerne vil læse, fordi jeg vil gerne være forberedt. Men også bare menneskeligt, at udvikle mig, fordi at 
når jeg kun tager et år, inden jeg skal læse, vil man gerne prøve noget andet, når nu man har gået i 
skole i alt for mange år.” (Bilag: Per: 4). 
Pers overvejelser vedrørende sit sabbatår går på, at han fortsat skal gennemgå en udvikling, der 
kan opkvalificere ham og gøre ham klar til at læse videre, både på et fagligt og menneskeligt plan. 
Han viser, at de valg han træffer foretages ud fra et behov om at forme sig selv som et individ, som 
stadig har fokus på sin fremtidige studiemæssige udvikling. På trods af et politisk fokus på, at de 
unge skal hurtigt i gang med og igennem uddannelserne, giver alle de interviewede udtryk for et 
ønske om mindst ét sabbatår. Umiddelbart kan dette ses som en form for modstand mod den 
politiske diskurs. Vi oplever det dog imidlertid sådan, at flere af de unge vælger at tage sabbatår 
med henblik på at udvikle kompetencer, de kan benytte i et fremtidigt uddannelsessigte. Hertil en 
opkvalificering af kvaliteter, som opleves som nødvendige for at få succes eller bare at kunne klare 
sig på en videregående uddannelse. Sabbatåret bliver forstået som en nødvendig investering for at 
undgå studieskift og ophold i uddannelsen, for derigennem at efterleve forventninger om at kunne 
træffe et rationelt valg i overensstemmelse med politiske forventninger. 
De unge er samtidig meget bevidste om vigtigheden i at komme hurtigt i gang med en videregående 
uddannelse. Otto beskriver, hvorfor han ikke vil tage et tredje sabbatår: “Nej, der er den kvotient, 
man kan gange med, inden for de to år, som giver adgang til studiet. Det er lidt mit mål at nå den. Jeg 
tænker også, at tre sabbatår er rigeligt ikke at lave noget i.”  (Bilag: Otto: 4). Her forholder Otto sig til 
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et af de styringsredskaber, der anvendes fra politisk side, der har til formål at få de unge hurtigere i 
gang. Han oplever både et direkte og et mere indirekte pres omkring studiestart. Direkte i den 
forstand, at han bliver belønnet ved at starte inden for to år. Indirekte ved, at hans opfattelse af 
sabbatår som “fjumreår”, også påvirker hans valg. Han positionerer sig derfor ud fra den forståelse, 
at sabbatår er “spildår” som man ikke skal have for mange af.  
De unges opfattelse af, at man ikke skal spilde for meget tid inden sin videregående uddannelse, 
stemmer på mange måder overens med det politiske forsøg på at skabe individer, der styrer sig selv 
igennem uddannelsessystemet ud fra nogle fastsatte rammer og tidsbegrænsninger.  
 
I vores analyse af styringspraksisser blev det beskrevet, hvordan man fra politisk side forsøger at 
skabe et individ, der kan bidrage til samfundet ved at komme hurtigt ud på arbejdsmarkedet. Man 
forsøger at styre individet til at træffe de “rigtige valg”, der skal få dem til at optimere deres 
videregående uddannelsesforløb ved at fokusere på fremtidige karrierevalg. Agnes fortæller om 
sine overvejelser i forhold til hendes fremtidige uddannelse: “Jeg vil ikke vælge at læse idræt, bare 
fordi jeg godt kan lide at dyrke sport, så er det fordi, jeg skulle kunne se, at der var et job, jeg kunne 
bruge det til, og det gør også, at der er nogle ting, jeg ikke har tænkt mig at læse, som for eksempel 
historie synes jeg da lyder spændende, men de muligheder, der kommer ud af det, de virkede bare lidt 
indsnævret og ikke noget jeg var helt vild for. Og jeg kunne også godt tænke mig en uddannelse, hvor 
jeg ligesom kan flere forskellige ting med den. Hvor man kan gå i flere forskellige retninger.” (Bilag: 
Agnes: 7). 
For Agnes er arbejdsmarkedet altså en væsentlig faktor hun har med i sine overvejelser omkring, 
hvad hun skal læse på en videregående uddannelse. Hun beskriver, hvordan hendes personlige 
interesser ikke nødvendigvis vil vægte lige så højt som behovet for at få en uddannelse, der kan 
være adgangsgivende til et bredt udvalg af jobs. Samtidig sætter hun uddannelse lig med 
muligheder, i og med at hun understreger, at eksempelvis historie er et fag, som ville begrænse 
hendes muligheder og frihed på længere sigt. Hendes fokus er derfor i højere grad på, hvad 
uddannelsen kan bidrage til i hendes fremtidige karriere, frem for hvad uddannelsens reelle 
indhold består i. 
Dette billede understreger Otto ligeledes i sine overvejelser om uddannelse i forhold til fremtiden, 
hvor han igen påpeger vigtigheden af uddannelse for at kunne klare sig godt senere hen. Han 
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beskriver i den sammenhæng, hvordan uddannelse for ham fungerer som en adgangsbillet til det 
“gode”: “Hvis jeg bare gik ud i erhvervslivet med en gymnasial uddannelse, så var det måske rimelig 
begrænset, hvad jeg kunne få af fede jobs, som jeg synes var fedt. Men hvis jeg nu får en uddannelse, 
kan jeg nærmest selv vælge fra hylden.”(Bilag: Otto: 4).  
Jobmulighederne i fremtiden virker altså til at fylde meget for de unge, der flere gange beskriver, 
hvordan disse muligheder skal realiseres gennem en videregående uddannelse. Dermed kan vi 
samtidig aflæse, at andre veje end videregående uddannelse ikke i samme grad bliver anset som 
adgangsgivende til “det gode arbejdsliv”. 
Blandt de unge bliver der dog samtidig givet udtryk for frustrationer over denne opfattelse af, hvad 
der er den “rigtige vej” efter gymnasiet. Agnes giver udtryk for, at hun i forsøget på at undersøge 
alternative muligheder ikke har kunnet få nogen information: “ en jeg har ikke rigtig kunne finde 
noget information om det ellers. Min studievejleder vidste heller ikke så meget om det, det virker, som 
om de primært skal guide os i universitetsretningen.” (Bilag: Agnes: 5). 
Agnes beskriver, hvordan universitetet ikke nødvendigvis er det eneste rigtige, men at hun har 
svært ved at få hjælp til at undersøge alternativer. I sit forsøg på at gøre sig overvejelser omkring 
andre muligheder, bliver hun vejledt til at vælge universitetet, og hun oplever derfor, at der ikke 
rigtig findes andre muligheder for hende. Hun er her opmærksom på, hvilke rammer hun har at 
handle ud fra, og hvordan hun forsøges styret i en bestemt retning. Hendes videre valg vil derfor 
naturligt tage afsæt i den ramme, der er blevet opstillet.  
 
Forventninger 
I interviewet med Per spurgte vi ind til, hvordan han oplevede forventninger til hans indsats på 
gymnasiet, og hvorfra disse kom. Vi ville her undersøge, om de unge oplevede nogle helt konkrete, 
eksplicitte forventninger eller krav fra deres omgivelser. “Jeg har ikke forældre, der siger til mig, du 
skal huske at lave dine ting eller sådan noget der. Det gør ens lærere for så vidt heller ikke, eller 
ledelsen (På gymnasiet, red.). Det er primært mig selv, der rigtig gerne vil opnå nogle faglige mål, og 
har stillet store krav til mig selv. Det er helt sikkert det, der har drevet mig.” (Bilag: Per: 2). 
Vores interviewperson understreger, at det er ham selv, der influerer på, hvad han vil, og egne 
forventninger. Da vi spurgte yderligere ind til Pers forventninger og krav til sig selv, havde han 
svært ved udtrykke, hvorfor og hvor disse udspringer fra. Der eksisterer altså nogle udefinerbare 
forventninger, der kommer fra hverken ledelsen på gymnasiet eller hans lærere. Dette understreger 
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også Agnes, da vi stiller hende samme spørgsmål: “Ja, jeg synes allermest, at det er mine egne 
forventninger, der gør udfaldet om, hvorvidt jeg er tilfreds eller ej.” (Bilag: Agnes: 5). Forventningerne 
eller kravene kan altså ikke udpeges eller henvises til en konkret autoritet, det bliver dermed noget, 
der formuleres som værende en del af dem selv. En del af deres identitet. Olivia og Otto forklarer 
dog, at de oplever nogle forventninger fra familien. Forventningerne er, at man skal tage en 
uddannelse, men ikke hvad denne indebærer. Otto understreger dog her at: “Og så har jeg også 
forventninger til mig selv om at tage en uddannelse, jeg vil gerne have en uddannelse efter gymnasiet, 
så det forventer jeg, at jeg får og kan klare.” (Bilag: Otto: 4). De unge er altså opmærksomme på, at 
der er kan være nogle ydre forventninger til dem, men oplever, at de i sidste ende styrer sig selv ud 
fra egne forventninger. De oplever altså ikke at være decideret underlagt ydre faktorer eller krav.  
 
Delkonklusion 
Uddannelse bliver for de fire unge identificeret med vejen til videre arbejdsliv, hvor de alle 
betragter arbejdet som et selvfølgeligt mål i livet. Dermed kommer uddannelse således til at virke 
som et naturligt og selvfølgeligt valg uden alternative muligheder. Rationalet omkring uddannelse 
skaber visse mulighedsbetingelser for de unge, og fordrer en bestemt adfærd.  
De politiske tiltag søger at forme et individ, der selv tager ansvar for egen læring og udvikling. Dette 
synes vi kan afspejles i den måde, hvorpå de unge forpligter sig selv til at tage ejerskab for egen 
uddannelse. De interviewede unge vurderer færdigheder og forstår egne kompetencer ved at måle 
deres faglige kvaliteter ud fra karaktergennemsnit, der kan benyttes til en sammenligning med 
andre, eller til at vurdere muligheder for optag på videregående uddannelser. Ud fra sådanne 
sammenligninger kan de således begrunde, hvorfor det er relevant at presse sig selv, gøre en ekstra 
indsats, hvor man har sine stærke og svage sider, og hvilke muligheder man har, når man færdiggør 
uddannelsen. De unge udtrykker alle et ønske om at holde sabbatår efter gymnasiet, hvor de 
forsøger at styre sig selv mod afklaring, forberedelse, frihed med mere set i forhold til, at de 
bagefter skal kunne starte bedre rustet på en uddannelse. På trods af, at de unge oplever visse 
forventninger udefra, kan vi dog konkludere at det, som de definerer som egne forventninger, i 
sidste ende er styrende for, hvorfor de handler som de gør. 
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9. Konklusion 
Vi har i vores governmentality-analyse forsøgt at belyse det vidensgrundlag og den tænkning, der 
ligger til grund for og påvirker den uddannelsespolitiske dagsorden, som vi opfatter som et 
praksisregime. I vores analyser har vi fundet frem til, at den uddannelsespolitiske dagsorden i 
stigende grad influeres af økonomiske og markedsorienterede værdier. Dette har vi blandt andet 
kunne spore ved at undersøge, hvordan den uddannelsespolitiske dagsordens målsætninger 
influeres af ekspertviden blandt andet fra De Økonomiske Vismænd. Den tilskrivning, som 
uddannelse får, bliver en aktiv medskaber af, hvad der bliver betragtet som sandt og rigtigt, og 
således også, hvad der er optimalt og hensigtsmæssigt. På denne baggrund er det politikernes 
ønske at fremme konkurrenceevne, erhvervskompetencer og hurtigere gennemførselstid, og det 
økonomiske rationale influerer politikernes måde at tænke uddannelse på. Politikerne kommer 
derfor til at fungere som producenter og distributører af den accepterede viden, i omsætningen af 
vidensgrundlaget i styringspraksisser. De styringspraksisser, der anvendes, er forskellige forsøg på 
at regulere individernes adfærd ud fra det pågældende rationale.  
 
Gennem vores governmentality-analytiske blik har vi set en tendens til, at styringsredskaberne i høj 
grad beror på indirekte styring, i og med at individet forsøges guidet i den ønskede retning ved at 
påvirke det til at styre sig selv ud fra de politiske målsætninger. Som Mitchell Dean argumenterer 
for, oplever vi, at den moderne styring er blevet mere skjult, og dermed er magtens ansigters virke 
sværere at spore. “ an kan sige, at formålet her at få individet til at påtage sig en selvforvaltning af 
magten...” (Poulsen, 16.12.13). Det vidensgrundlag, der spores i den politiske dagsorden, ser vi 
dermed praktiseret i bestemte former for styring.  
 
Vi sporer samtidig bestemte individ-idealer, der søges fremmet i de politiske målsætninger gennem 
styringspraksisser. Målsætningen er, at individerne skal være i besiddelse af kvaliteter som 
selvansvar, refleksion, klare mål for fremtiden og kompetencer til at forberede sig til og udvikle sig 
inden for uddannelse og arbejdsmarkedet. Individet søges fremelsket som en ressource, der skal 
optimeres og formes til samfundets bedste. Det vidensgrundlag, som dominerer hvordan 
uddannelse tænkes, influerer på hele samfundet og dets individer. De værdier, der tillægges 
uddannelse, bliver derfor afgørende for, hvordan individet styrer sig selv inden for 
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uddannelsesområdet. På trods af at vores interviews ikke kan dokumentere en direkte effekt af 
diskursen på de unge, mener vi alligevel, at det bidrager til en forståelse af, hvordan de unge er 
underlagt en given opfattelse af uddannelse.  
De interviewede er alle af den forståelse, at uddannelse er en vigtig og selvfølgelig dimension. 
Selvom de unge beskriver både intern konkurrence, karakterers pres og ydre forventninger, 
oplever de alligevel, deres egne forventninger, som vægtende højest. Vi mener her at kunne spore, 
hvordan den uddannelsespolitiske dagsorden, har betydning for, hvilke mål og krav de unge stiller 
til sig selv. Vi oplever, at de unge til en vis grad ubevidst er underlagt den dominerende diskurs, når 
de formulerer deres ambitioner. Fra et foucaultiansk perspektiv kan vi dermed forstå, hvordan 
indlejrede sandheder om uddannelsens betydning er med til at konstruere rammerne for de unges 
ageren. 
Vi kan ikke påvise, at den forståelse de interviewede har, og hvordan de handler på baggrund af 
denne, er en direkte effekt af den uddannelsespolitiske dagsorden. Vi identificerer dog visse 
sammenfald mellem den adfærd, som politikerne promoverer, og måden de unge positionerer sig 
på.  
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10. Kvalitetsvurdering 
I dette afsnit vil vi forsøge at tydeliggøre projektets resultater ved at forholde os til de fejl og 
mangler, der kan eksistere i besvarelsen af problemformuleringen. Vi sammenfatter kvaliteten af 
alle projektets dele, hvor vi forholder os kritisk til de resultater vi har opnået, ved at belyse 
dimensionerne gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed med udgangspunkt i Poul Bitsch Olsens 
kapitel i bogen “Problemorienteret projektarbejde” (Olsen, 2011:194). 
 
Projektets gyldighed  
Politiske aftaleskrifter er operationaliserbare i den udstrækning, at de har givet én vinkel på styring 
i det udvalgte praksisregime. Da vi hovedsageligt har koncentreret os om disse til belysning af 
governmentality, hviler den tekniske gyldighed af vores resultater således på en begrænset 
datarepræsentation. 
 
Vi er ikke i stand til at dokumentere, hvorvidt der er kausalitet mellem vores analyser, hvilket 
projektets formål heller ikke består i. Vi kan dermed ikke konkludere endegyldigt, at der en direkte 
påvirkning fra den politiske styring og måden, hvorpå de unge forsøger at positionere sig. Vi mener 
dog, at de interviewede unge alle er underlagt en overordnet diskurs og dermed er deres 
selvstyringspraksisser påvirket af de dominerende normer. Vi mener samtidig at kunne spore nogle 
overensstemmelser mellem, hvordan de unge forsøger at styre sig selv og den styringsmentalitet, vi 
ser på uddannelsesområdet, uden dog at påpege en direkte årsagsrelation. 
 
Som beskrevet i vores metodiske overvejelser, er vores valg af antallet af informanter bevidst. 
Vi er opmærksomme på, at vi ikke ud fra de fire interview, kan konkludere noget generelt om de 
danske unge. Da dette ikke har været intentionen med projektet, er det dermed heller ikke 
problematisk i forhold til kvaliteten af vores resultater. Vores hensigt har været at gå i dybden med, 
hvordan de enkelte interviewpersoner forsøger at positionere sig på uddannelsesområdet.  
Vi er dermed kun i stand til at konkludere på baggrund af de svar, vi har fra de fire unge, hvorfor 
vores konklusion aldrig vil være statistisk gyldig. 
 
Projektet har haft til formål at skabe et perspektiv på en bestemt måde at tænke og gøre ting på. 
Netop dette, mener vi, vil kunne overføres til andre områder i samfundet. I og med at vores 
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undersøgelse bygger på en governmentality-analytik, kan analytikken selvfølgelig overføres til 
hvilket som helst andet praksisregime. Dertil er det sandsynligt, at man på andre områder, vil kunne 
spore nogle af de samme rationaler, sandhedsopfattelser og tilhørende styringspraksisser. På 
baggrund af disse refleksioner mener vi således, at projektet har en vis ekstern gyldighed.  
 
Pålidelighed  
Projektet har et omfattende metodeafsnit, der fungerer som manual for, hvordan vi har gennemført 
vores undersøgelser. Vi har for hvert metodeafsnit argumenteret for, hvor vellykket vores metodik 
har været i de enkelte analyseafsnit. Konklusionen, og dermed det endelige svar på 
problemformuleringen, er således præget af kritikken af de valgte metoder, hvor læseren dog kan 
se, hvilke begrænsninger vi har påpeget i vores metodebrug.  
 
Tilstrækkelighed  
Som understreget i metodeafsnittet, er dette projekt udarbejdet fra et bestemt perspektiv. Vores 
egen rolle som forskere, samt de metoder, teorier og empiri vi har anvendt i besvarelsen af 
problemformulering, er alle medvirkende til, at projektets konklusion er konstrueret i et bestemt 
perspektiv og dermed ikke bør anskues som en endegyldig sandhed. Vi mener dog alligevel, at 
projektets resultater giver en meningsfuld udlægning og forståelse af, hvilke sandhedsopfattelser 
den uddannelsespolitiske styring baseres på, og hvordan de unges positionering kan ses i forhold til 
denne. 
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11. Perspektivering  
Vi har i projektet beskrevet en dominerende uddannelsespolitisk diskurs, der bygger på bestemte 
sandhedsopfattelser. Som vi beskriver i problemfeltet, er der en begyndende problematisering af 
den styring, der udspringer af diskursen. 
Mellem de studerende på universiteterne og majoriteten af politikere, raser der lige nu en debat om 
den styring og de opfattelser, der er dominerende på uddannelsesområdet, og måden hvorpå 
politikerne søger at indrette de videregående uddannelser.  
 
Denne modstand udspringer især af Fremdriftsreformen, der blev vedtaget sammen med SU-
reformen i foråret 2013 af alle partier i Folketinget på nær Enhedslisten. Reformen medfører 
besparelser på 800 millioner kroner til statsbudgettet og består blandt andet i, at de studerende 
automatisk tilmeldes kurser, får sværere ved at framelde sig eksamen, og formentlig skal bestå 
studiestartsprøver for at blive optaget på de videregående uddannelser (Jørgensen, 5.12.2013). 
Intentionen er således, at ophold, forsinkelser og unødvendigt frafald i det videre 
uddannelsesforløb begrænses. Afhængigt af universiteternes målopfyldelse med hensyn til 
nedbringelse af den gennemsnitlige studietid, belønnes de kontant i form af bonusser.  
 
Reformen har affødt store protester blandt mange studerende, der kritiserer reformens 
styringstiltag blandt andet gennem debatindlæg, protester og demonstrationer.  
Den 27. november blev Københavns Universitet blokeret af 1.200 studerende, og yderligere 9.000 
gik på gaden for at demonstrere mod reformen med kritikken om, at denne ville ødelægge deres 
studie (Bruun-Schmidt, 27.11.2013). Matthias Bredsdorff, studerende ved KU, skriver i et 
debatindlæg på politikens hjemmeside: “Vi vil insistere på, at hastighed ikke har nogen værdi i sig 
selv. Vi vil insistere på et universitet, der ikke er til for erhvervslivet, men til for at danne os, til for at få 
os til at tænke og til at handle, (..) og vi vil insistere på, at alt dette er en politisk prioritering, at alt 
andet er en løgn...” (Bredsdorff, 10.12.2013).  
Der argumenteres for, at de studerende er blevet snydt, og at uddannelserne ikke længere er en 
garanti for en sikker fremtid. Opfattelsen af universitetet som en slags produktionsenhed for 
erhvervslivet problematiseres. Især henvises der til, at der ikke er noget arbejde at uddanne sig til, 
hvorfor ideén om at uddanne sig hurtigt mister sin berettigelse. Dimittendledigheden er i forvejen 
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høj (Fuglsang, 06.12.2013) og uden udsigt til forbedringer i den nærmeste fremtid, spørger de unge, 
hvorfor de skal skynde sig igennem uddannelserne.  
 
Set ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, kunne det have været interessant at belyse, 
hvordan denne historiske begivenhed skaber torvtrækkerier omkring sandhedsopfattelser. Indtil 
videre erfarer vi, at Fremdriftsreformen er blevet udsat et år med begrundelse om administrative 
problemer som barriere for at få reformen implementeret til tiden (Hjortdal, 04.12.2013). 
 
Studenteroprøret synes at være opstået som en reaktion på den uddannelsespolitiske diskurs og 
styring, vi beskriver i rapporten, som også ses eksemplificeret i Fremdriftsreformen. 
Studenteroprøret og Fremdriftsreformen ville dermed være oplagte analyseobjekter, for videre 
arbejde med nærværende projekts problemstilling. Hvorfor kommer dette oprør lige nu? Hvad kan 
oprøret føre til? Og hvilke effekter har reformen på længere sigt? 
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